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POVZETEK
V prispevku predstavljamo rezultate raziskave, katere osnovni namen je bil,

preu~iti nivo likovne ustvarjalnosti pri u~encih v osnovni {oli in ugotoviti morebitne
razlike med spoloma. V raziskavi smo preu~evali tudi povezanosti dejavnikov
likovne ustvarjalnosti.

Rezultati pri~ujo~e raziskave so pokazali, da med spoloma pri skupnih vrednostih
dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo, obstaja statisti~no zna~ilna razlika
v prid bolj{im rezultatom pri deklicah. Pri skupini dejavnikov, ki likovno ustvar-
jalnost omogo~ajo, pa ne zaznamo statisti~no zna~ilnih razlik. Pri rezultatih pove-
zanosti med dejavniki pa smo ugotovili, da obstajajo predvsem visoke povezanosti
med komplementarnimi pari dejavnikov likovne ustvarjalnosti.

Klju~ne besede: likovna ustvarjalnost, dejavniki likovne ustvarjalnosti, likovna
vzgoja, povezanost
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ABSTRACT
This article presents the results of research done on the level of artistic creativity in

primary school children and the gender-related differences among them. A study of
the connections among factors of artistic creativity was also included in the re-
search. The results of the present research indicate that there are no statistically sig-
nificant differences between the genders in regard to the total values of factors that
stimulate artistic creativity and the factors that enable artistic creativity. Results relat-
ing to the connections among individual factors indicate that there is a strong con-
nection between complementary pairs of artistic creativity factors.
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Uvod
Likovnovzgojno delo v osnovni {oli mora otrokom omogo~iti spontanost v likov-

nem izrazu in postopen prehod od spontanega k zavestnemu pristopu pri re{evanju
likovnih nalog ob upo{tevanju njihovih naravnih dispozicij in zmo`nosti. Z vidika
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pedago{kega dela to pomeni, da je potrebno pri otrocih razvijati ustvarjalno veselje.
Prav u~itelji so tisti, ki lahko v {olah likovno ustvarjalnost in ustvarjalno mi{ljenje
u~encev s pomo~jo posebnih vaj, ustvarjalnih nalog in didakti~nih prijemov tudi
smotrno razvijajo. S tak{nim delom u~iteljev bo likovnovzgojno delo v na{ih {olah
uspe{no in kakovostno. Dinkelmann (2008) ugotavlja, da se v {olskih okvirih
mo`nosti spodbujanja umetni{ke ustvarjalnosti ka`ejo v nekaterih posebnostih, saj
se le-ta praviloma realizira v delovanju in v mi{ljenju. Izhaja lahko iz preu~evanja
likovnih materialov ali iz svobodnih asociativnih miselnih iger.

Za spremljanje ustvarjalnosti obstajajo razli~ne definicije. Nekateri avtorji pojem
ustvarjalnost definirajo kot "proces, kot produkt, ravno tako pa je lahko vezana na
osebnost ali na kako drugo lastnost ~lovekovega okolja" (Torrance, 1981, str. 70).
"Ameri{ki raziskovalci ob metodi~nih izhodi{~ih v obravnavanju ustvarjalnosti
razlo~ujejo {tiri vidike, ki jih vidijo v {tirih p: press (okolje), personality (osebnost),
process (proces) in product (dose`ek)" (Trstenjak, 1981, str. 11). Müller Brann-
schweig (2008) pa vidi ustvarjalnost kot nekaj, kar je povezano s produktom, rastjo
in narejeno z novimi pogledi. Na v veliki meri enoglasno mnenje raziskovalcev
ustvarjalnosti, ki izhaja iz osebnosti, se sklicuje Holm Hadulla (2007), ko pravi, da
so pogum, pripravljenost in veselje do nekonformizma ter svojeglavost tipi~ne
osebnostne lastnosti ustvarjalnih ljudi. Pe~jak (1987) meni, da je pojem ustvar-
jalnost mogo~e opredeliti na ve~ razli~nih na~inov, vendar pa je problem v tem, da
noben ni ustrezen oz. zadosten. Zanimivo je tudi pojmovanje Jurmana, ki pravi, da
je ustvarjalnost nekaj ve~, "da je njegova eksisten~na funkcija, ki opredeljuje njegov
smisel `ivljenja in obstajanja" (Jurman, 2004, str. 190), in dodaja, da se ~lovek skozi
ustvarjalnost potrjuje ter da jo je mogo~e zaznati v vseh oblikah ~lovekovega
u~inkovanja, predvsem v rezultatih njegovega dela.

Zna~ilnosti likovne ustvarjalnosti

Likovno ustvarjalnost bi lahko opredelili na enak na~in kot umetni{ko, "vendar ji
moramo dodati specifi~ne likovne elemente, torej likovno-izrazna sredstva" (Duh,
2004, str. 22). Ehrenzweig (2008) pa pravi, da mu je analiza dela slikarjev in
{tudentov umetnosti omogo~ila, da je preu~eval tri faze ustvarjalnosti, za katere
meni, da so pomembne. To so povratna informacija v introspekciji umetni{kih
substruktur, prelom moderne umetnosti in re{itve moderne umetnosti. Zanje meni,
da se med seboj razvijajo le na podlagi medsebojnega u~inkovanja. Schuster (2000)
meni, da je umetni{ka ustvarjalnost manj stanje duha umetnika, ampak se veliko
bolj ka`e kot bli`nja inovacija na podro~ju umetni{kega upodabljanja. Likovno-
umetni{ko delo je produkt ustvarjalnega procesa, je ve~pomensko in ve~plastno.
Slednje se ka`e v zapletenosti nastajanja umetni{kega dela. "Pri likovni vzgoji se
re{evanje problemov v prvi vrsti nana{a na postavljene naloge. Naloga naj bi
izhajala iz pravega likovno-oblikovnega problema in zahtevala samostojno inter-
pretacijo" (Dinkelmann, 2008, str. 15). Duh (2004) dodaja, da k spoznavno-
psiholo{ki strukturi sodi tudi inspiracija. Ta likovni ustvarjalnosti daje zagon in polet
ter ka`e smer likovnoustvarjalnega delovanja.

V raziskavah, ki likovno ustvarjalnost merijo preko ustvarjalnega produkta (Duh,
2004; Karlavaris, 1981), obi~ajno spremljamo {est dejavnikov likovne ustvarjalnosti.
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Dejavniki, ki izhajajo iz divergentne produkcije, so originalnost, fleksibilnost, fluent-
nost, elaboracija, dejavnika ob~utljivost za likovne probleme in redefinicija pa
izhajata iz kognicije. Dejavnike likovne ustvarjalnosti lahko razvrstimo v dve skupini
in oblikujemo tri pare dejavnikov, ki se dopolnjujejo. Prvo skupino sestavljajo
redefinicija, fluentnost in elaboracija. To so dejavniki, ki likovno ustvarjalnost omogo-
~ajo. Pri teh dejavnikih ta element dominira, obenem pa vklju~uje tudi komponente
spodbujevalnega zna~aja. Drugo skupino sestavljajo originalnost, fleksibilnost in
ob~utljivost za likovne probleme. To so dejavniki, ki likovno ustvarjalnost spod-
bujajo, ker v njih ta komponenta dominira, hkrati pa vsebujejo tudi elemente, ki
ustvarjalnost omogo~ajo. Vsak dejavnik ima dopolnjujo~i, komplementarni dejavnik,
s katerim tvori par: eden ustvarjalnost omogo~a, drugi jo spodbuja (Duh, 2004).

V nadaljevanju bomo predstavili dejavnike likovne ustvarjalnosti, ki smo jih v
empiri~nem delu tudi preverjali. Za bolj{o preglednost jih predstavljamo v obliki
tabele (tabela 1).

Tabela 1: Razdelitev dejavnikov kreativnosti (prirejeno po Karlavaris,
B. in Kraguljac, M., 1981, str. 20–21)

A Dejavniki, ki ustvarjalnost
spodbujajo

B Dejavniki, ki ustvarjalnost
omogo~ajo

A1 originalnost z dvema nasprotnima
celotama:

B1 redefinicija z dvema nasprotnima
celotama:

A1.1 originalna produkcija kot
spodbujevalna celota

B1.1 likovno transponiranje razli~nih
materialov kot spodbujevalna
celota

A1.2 zaznavanje ter uporaba originalnih
materialov, postopkov kot celota,
ki omogo~a

B1.2 ob~utljivo zaznavanje elementov
za transponiranje kot celota, ki
omogo~a

A2 fleksibilnost z dvema nasprotnima
celotama:

B2 fluentnost z dvema nasprotnima
celotama:

A2.1 odkrivanje novih poti v iskanju
re{itve kot spodbujevalna celota

B2.1 tehni~na fluentnost kot celota, ki
omogo~a

A2.2 prilagajanje izraznim sredstvom
kot celota, ki omogo~a

B2.2 fluentnost asociacij ter idej kot
spodbujevalna celota

A3 ob~utljivost za probleme z dvema
nasprotnima celotama:

B3 elaboracija z dvema nasprotnima
celotama:

A3.1 do`ivljajsko, intuitivno
razumevanje likovnih struktur kot
spodbujevalna celota

B3.1 estetska struktura izraza kot celota,
ki omogo~a

A3.2 zaznavanje ter uporaba likovnih
struktur kot celota, ki omogo~a

B3.2 idejno-miselna elaboracija,
estetsko na~rtovanje kot
spodbujevalna celota

Pri dejavniku likovna originalnost, ki ustvarjalnost spodbuja, spremljamo indivi-
dualne ter nepri~akovane re{itve avtorja. Z dejavnikom likovna redefinicija, ki
ustvarjalnost omogo~a, spremljamo uspe{nost likovnega transponiranja. To se ka`e
kot zavestno redefiniranje ideje, materiala ali vizualnega vtisa v nekaj novega. Pri
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dejavniku likovna fleksibilnost, ki likovno ustvarjalnost spodbuja, spremljamo prila-
gajanje likovnoizraznim sredstvom. Ka`e se kot skladnost likovne ideje z uporab-
ljenimi likovnimi materiali. Pri dejavniku likovna fluentnost, ki likovno ustvarjalnost
omogo~a, pa spremljamo uspe{no obvladovanje likovne tehnike. Ka`e se v moto-
ri~ni spretnosti, ki omogo~a razli~ne fine operacije in bogatej{e likovne postopke. Z
dejavnikom ob~utljivost za likovne probleme, ki likovno ustvarjalnost spodbuja,
spremljamo do`ivljanje in interpretacijo likovnega problema. Ka`e se v senzibil-
nosti likovne re{itve. Pri dejavniku likovna elaboracija, ki likovno ustvarjalnost
omogo~a, spremljamo na~rtovanje estetskega izraza. Ka`e se kot skladnost ideje in
likovnega materiala z upo{tevanjem likovnooblikovnih zakonitosti.

Metodologija

Namen raziskave je, ugotoviti nivo likovne ustvarjalnosti pri u~encih v osnovni
{oli. Predvsem nas zanima, ali obstajajo razlike pri rezultatih z vidika posameznih
dejavnikov likovne ustvarjalnosti, in to med skupino dejavnikov, ki ustvarjalnost
spodbujajo, in skupino dejavnikov, ki ustvarjalnost omogo~ajo. Namen raziskave je
tudi, ugotoviti stopnjo povezanosti med dejavniki, ki likovno ustvarjalnost spod-
bujajo, in dejavniki, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo. Zanima nas tudi, ali
obstaja povezanost med obema skupinama dejavnikov. @eleli smo preu~iti razlike
pri posameznih dejavnikih tudi glede na spol.

Rezultati raziskave bodo odgovorili na vpra{anje povezanosti posameznih dejav-
nikov likovne ustvarjalnosti. ^e ta obstaja, pomeni, da u~itelji v neposrednem
pedago{kem delu z ustreznim vodenjem in spodbujanjem katerega koli dejavnika
likovne ustvarjalnosti so~asno spodbujajo tudi druge dejavnike.

Pri na~rtovanju raziskave smo izhajali iz naslednjih raziskovalnih hipotez:
H1: Predpostavljamo, da pri skupnih dose`kih u~encev v skupini dejavnikov, ki

likovno ustvarjalnost spodbujajo, ne obstaja statisti~no zna~ilna razlika med
spoloma.

H2: Predpostavljamo, da pri skupnih dose`kih u~encev v skupini dejavnikov, ki
likovno ustvarjalnost omogo~ajo, ne obstaja statisti~no zna~ilna razlika med
spoloma.

H3: Predpostavljamo, da obstaja pozitivna statisti~na korelacija med dejavniki, ki
likovno ustvarjalnost spodbujajo.

H4: Predpostavljamo, da obstaja pozitivna statisti~na korelacija med dejavniki, ki
likovno ustvarjalnost omogo~ajo.

H5: Predpostavljamo, da obstaja pozitivna statisti~na korelacija med skupino
dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo, in skupino dejavnikov, ki
likovno ustvarjalnost omogo~ajo.

H6: Predpostavljamo, da obstaja visoka pozitivna in statisti~na korelacija med
komplementarnimi pari dejavnikov likovne ustvarjalnosti.
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Rezultate raziskave smo preverjali v treh sklopih. V prvem sklopu smo preu~evali
pridobljene rezultate obeh skupin dejavnikov in ugotavljali morebitno razliko med
spoloma. V drugem sklopu smo preu~evali korelacijske koeficiente znotraj obeh
posameznih skupin dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo, in dejavnikov,
ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo. Tretji sklop raziskave je temeljil na ugotavljanju
stopnje povezanosti med skupinama dejavnikov likovne ustvarjalnosti z vsakim
parom dejavnikov iz obeh skupin.

V raziskavi je uporabljena kavzalna neeksperimentalna metoda pedago{kega
raziskovanja. Raziskava temelji na prilo`nostnem vzorcu u~encev desetih mari-
borskih osnovnih {ol ter dveh primestnih osnovnih {ol. Vzorec zajema 309 u~encev
med 11. in 12. letom starosti. Testiranje u~encev je bilo izvedeno v ~asu pedago{ke
prakse {tudentov likovne umetnosti. U~ence smo testirali s testom LV2. Test sestav-
ljajo {tiri risbe, ki jih testiranec izdela glede na razli~ne teme in v katerih poka`e
razne elemente lastnih sposobnosti likovnega izra`anja. To mu omogo~a velik
razpon nalog, zajetih s tem testom. ^as, ki je testirancu namenjen, je omejen, v
na{em primeru na dvakrat po 45 minut. V slovenskem likovnopedago{kem prostoru
je test pokazal veljavne rezultate v nekaterih drugih raziskavah (Duh, 2004), zato
smo test LV2 uporabili tudi v na{i raziskavi. Vsi u~enci so bili testirani v ustreznih
testnih pogojih.

Podatke smo s programom SPSS obdelali na deskriptivnem nivoju (M, s, KA, KS)
ter nivoju inferen~ne statistike (t-test in Levenov preizkus).

Rezultati

Najprej smo preverili dose`ke u~encev pri dejavnikih, ki ustvarjalnost spod-
bujajo.

Tabela 2: Izidi deskriptivne statisti~ne obdelave pri dejavnikih, ki likovno
ustvarjalnost spodbujajo

Spremenljivka MAX in MIN
{tev. to~k

Aritmeti~na
sredina

(M)

Standardni
odklon

(s)

Koeficient
asimetrije

(KA)

Koeficient
splo{~enost

(KS)

ORIGINALNOST MIN 3,00
12,5502 4,53646 0,617 0,293

MAX 26,00

FLEKSIBILNOST MIN 3,00
13,2751 4,07703 0,170 – 0,171

MAX 26,00

OB^UTLJIVOST MIN 5,00
14,2686 4,22297 0,684 0,556

MAX 30,00

SKUPAJ MIN 18,00
40,0939 10,28400 0,651 0,751

MAX 81,00
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Pri spremljanju dose`kov u~encev zaznamo dele` aritmeti~ne sredine, ki ga
zavzema standardni odklon, ki ka`e podobno variabilnost pri vseh spremljanih
dejavnikih in precej{njo variabilnost v oceni. Koeficient asimetrije ka`e pri dejavni-
ku likovna originalnost tendenco desne asimetrije (KA = 0,617) kot posledico po-
gostej{ega pojavljanja ni`jih vrednosti pri dose`kih u~encev. Koeficient splo{~eno-
sti pa ka`e na koni~asto porazdelitev (KS = 0,293). Pri dejavniku likovna fleksi-
bilnost ka`e koeficient asimetrije simetri~no (normalno) porazdelitev (KA = 0,170),
koeficient splo{~enosti pa splo{~eno porazdelitev (KS = – 0,171). Pri dejavniku ob-
~utljivost za likovne probleme ka`e koeficient asimetrije tendenco desne asimetrije
(KA = 0,684), koeficient splo{~enosti pa koni~asto porazdelitev (KS = 0,556). Tudi
tukaj se pojavljajo prete`no ni`je vrednosti.

Pri skupni vrednosti vseh treh dejavnikov, ki ustvarjalnost spodbujajo, pa rezultati
ka`ejo, da koeficient asimetrije dokazuje tendenco desne asimetrije (KA = 0,651),
koeficient splo{~enosti pa koni~asto porazdelitev (KS = 0,751). To pomeni, da so pri
dejavnikih, ki ustvarjalnost spodbujajo, testiranci dosegli dokaj nizke rezultate.

Tabela 3: Izidi t-testa razlik med aritmeti~nimi sredinami in F-preizkusa enakosti
varianc (Levenov F-preizkus) rezultatov pri dejavnikih, ki likovno
ustvarjalnost spodbujajo, glede na spol

Dejavniki, ki likovno
ustvarjalnost
spodbujajo

Spol n M s

Preizkus
homogenosti

varianc

Preizkus
aritmeti~nih

sredin (t-preizkus)

F P t P

ORIGINALNOST M 156 12,6538 4,26033
2,474 0,117 0,405 0,686

@ 153 12,4444 4,81348

FLEKSIBILNOST M 156 12,7244 3,87144
0,587 0,444 – 2,416 0,016

@ 153 13,8366 4,21535

OB^UTLJIVOST M 156 13,4936 3,91440
2,862 0,092 – 3,310 0,001

@ 153 15,0588 4,38933

SKUPAJ M 156 38,8718 9,80436
2,036 0,155 – 2,121 0,035

@ 153 41,3399 10,63891

Dobljeni rezultati F-preizkusa ka`ejo, da je predpostavka o homogenosti varianc
pri vseh dejavnikih upravi~ena. S t-preizkusom smo zaznali obstoj statisti~no
zna~ilne razlike med spoloma pri dejavniku likovna fleksibilnost, na nivoju P =
0,016 v korist deklic. Pri dejavniku ob~utljivost za likovne probleme smo prav tako
zaznali statisti~no zna~ilno razliko med spoloma, na nivoju P = 0,001 v korist
deklic. Deklice so pri tem dejavniku dosegle bolj{e rezultate od de~kov. To pomeni,
da so v likovnih delih bolje prepoznale likovne strukture od de~kov. Pri dejavnikih
likovna originalnost in likovna fleksibilnost nismo zaznali statisti~no zna~ilnih
razlik. Pri skupnih vrednostih dejavnikov, ki ustvarjalnost spodbujajo, zasledimo
statisti~no zna~ilno razliko med spoloma, na nivoju P = 0,035 v prid bolj{ih
rezultatov pri deklicah. S pridobljenimi rezultati moramo zavrniti hipotezo H1, ki
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pravi, da pri skupnih dose`kih dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo, ne
obstajajo statisti~no zna~ilne razlike med spoloma.

Nadalje smo analizirali nivo dose`enih rezultatov medsebojnega u~inkovanja pri
dejavnikih, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo.

Tabela 4: Deskriptivna analiza dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo

Spremenljivka MAX in MIN
{tev. to~k

Aritmeti~na
sredina

(M)

Standardni
odklon

(s)

Koeficient
asimetrije (KA)

Koeficient
splo{~enosti

(KS)

FLUENTNOST MIN 0,00
5,7896 2,83034 0,602 0,706

MAX 19,00

REDEFINICIJA MIN 2,00
8,3463 2,83871 0,422 – 0,114

MAX 18,00

ELABORACIJA MIN 1,00
7,1489 3,12362 0,252 – 0,855

MAX 15,00

SKUPAJ MIN 9,00
21,2848 5,88277 0,352 – 0,237

MAX 38,00

Rezultati aritmeti~ne sredine in standardnega odklona ka`ejo podobno varia-
bilnost pri vseh spremljanih dejavnikih in precej{njo variabilnost v oceni. Iz tabele 4
je razvidno, da koeficient asimetrije ka`e pri dejavniku likovna fluentnost tendenco
desne asimetrije (KA = 0,602) kot posledico pogostej{ega pojavljanja ni`jih vred-
nosti. Koeficient splo{~enosti pa ka`e na koni~asto porazdelitev (KS = 0,706). To
pomeni, da rezultati niso bili enakomerno razpr{eni po vrednosti, ampak so pre-
vladovali ni`ji rezultati. Pri dejavniku likovna redefinicija ka`e koeficient asimetrije
simetri~no (normalno) porazdelitev (KA = 0,422), koeficient splo{~enosti pa splo-
{~eno porazdelitev (KS = – 0,114), to pomeni, da so bili tudi pri tem dejavniku do-
se`ki otrok dokaj razpr{eni. Pri dejavniku likovna elaboracija ka`e koeficient
asimetrije simetri~no porazdelitev (KA = 0,252), koeficient splo{~enosti pa splo-
{~eno porazdelitev (KS = – 0,855), ki ponovno ka`e na razpr{enost rezultatov. Pri
sklopu skupnih dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo, pa koeficient
asimetrije ka`e simetri~no porazdelitev (KA = 0,352), koeficient splo{~enosti pa
splo{~eno porazdelitev (KS = – 0,237). Tudi tukaj gre za razpr{ene rezultate. Iz dob-
ljenih rezultatov ugotavljamo, da so testiranci pri dejavnikih, ki likovno ustvar-
jalnost omogo~ajo, dosegli tudi dokaj nizke rezultate.
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Tabela 5: Izidi t-testa razlik med aritmeti~nimi sredinami in F-preizkusa enakosti
varianc (Levenov F-preizkus) rezultatov pri dejavnikih, ki likovno
ustvarjalnost omogo~ajo, glede na spol

Dejavniki, ki likovno
ustvarjalnost
omogo~ajo

Spol n M s

Preizkus
homogenosti

varianc

Preizkus
aritmeti~nih sredin

(t-preizkus)

F P t P

FLUENTNOST M 156 5,6667 2,98671
1,005 0,317 – 0,771 0,441

@ 153 5,9150 2,66544

REDEFINICIJA M 156 8,4615 2,69380
1,175 0,279 0,720 0,472

@ 153 8,2288 2,98350

ELABORACIJA M 156 6,8269 2,96030
4,726 0,030 – 1,836 0,067

@ 153 7,4771 3,25876

SKUPAJ M 156 20,9551 5,84018
0,230 0,632 – 0,995 0,321

@ 153 21,6209 5,92609

Predpostavka o homogenosti varianc ni upravi~ena pri dejavniku likovna elabo-
racija (F = 4,726, P = 0,030), zato smo pri interpretaciji t-preizkusa morali upo{tevati
izid aproksimativne metode. S t-preizkusom smo zaznali obstoj dobro izra`ene
tendence (P = 0,067) v prid bolj{ih rezultatov pri deklicah pri dejavniku likovna
elaboracija. To v praksi pomeni, da so bile deklice pri ustvarjanju bolj pozorne na
pripravo, organizacijo ter na~rtovanje re{evanja likovne naloge. Pri drugih dejav-
nikih nismo zaznali statisti~no zna~ilnih razlik pri dose`kih u~encev glede na spol.
S pridobljenimi rezultati pri skupnih vrednostih dejavnikov, ki ustvarjalnost omo-
go~ajo, lahko potrdimo hipotezo H2, kjer smo predpostavljali, da pri skupnih
dose`kih u~encev v skupini dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo, ne
obstaja statisti~no zna~ilna razlika med spoloma.

V drugem sklopu preu~evanja rezultatov nas je zanimalo, kak{ne stopnje korelacij
obstajajo med dejavniki likovne ustvarjalnosti. Najprej smo preverjali korelacije med
dejavniki, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo. Korelacije smo merili s Pearsonovim
korelacijskim koeficientom in dobili slede~e rezultate, ki so predstavljeni v tabeli 6.

Tabela 6: Koeficienti korelacij med dejavniki, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo

n = 309 originalnost fleksibilnost ob~utljivost

originalnost Pearsonov koeficient 1,000 0,453 0,455

� 0,000 0,000

fleksibilnost Pearsonov koeficient 0,453 1,000 0,480

� 0,000 0,000

ob~utljivost Pearson koeficient 0,455 0,480 1,000

� 0,000 0,000
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Rezultati ka`ejo, da je korelacija med originalnostjo in fleksibilnostjo 0,453. Kore-
lacija je srednja, pozitivna in statisti~na. Ker je pozitivna, pomeni, da se z origi-
nalnostjo ve~a tudi fleksibilnost. Med originalnostjo in ob~utljivostjo za likovne
probleme je vidna srednja in pozitivna korelacija (0,455), ki je statisti~na. Pove
nam, da se z originalnostjo ve~a tudi ob~utljivost za likovne probleme. Korelacija
med fleksibilnostjo in ob~utljivostjo za likovne probleme je srednja in pozitivna
(0,480) ter je statisti~na. Ker je korelacija pozitivna, ugotavljamo, da se s fleksibil-
nostjo ve~a tudi ob~utljivost za likovne probleme. Pozitivne in statisti~ne korelacije
pomenijo, da z razvijanjem katerega koli dejavnika ustvarjalnosti, ki ustvarjalnost
spodbuja, pozitivno u~inkujemo tudi na druga dva. Z dobljenimi rezultati lahko po-
trdimo hipotezo H3, kjer smo predpostavljali, da obstaja pozitivna in statisti~na
korelacija med dejavniki, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo.

V nadaljevanju bomo predstavili rezultate analize povezanosti med dejavniki
likovne ustvarjalnosti, ki ustvarjalnost omogo~ajo.

Tabela 7: Koeficienti korelacij med dejavniki, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo

n = 309 fluentnost redefinicija elaboracija

redefinicija Pearsonov koeficient 0,269 1,000 0,185

� 0,000 0,001

fluentnost Pearsonov koeficient 1,000 0,269 0,067

� 0,000 0,240

elaboracija Pearsonov koeficient 0,067 0,185 1,000

� 0,240 0,001

Korelacija med fluentnostjo in redefinicijo je 0,269 in je nizka ter pozitivna, to
pomeni, da se s fluentnostjo pove~uje tudi redefinicija. Med tema dvema dejavni-
koma je majhna statisti~na povezanost. Med fluentnostjo in elaboracijo je neznatna
pozitivna korelacija (0,067) in ni statisti~na. Povezava je pozitivna, to pomeni, da se
s fluentnostjo pove~uje tudi elaboracija. Korelacija med redefinicijo in elaboracijo
je neznatna, a pozitivna (0,185) in ni statisti~na. Ker je korelacija pozitivna, pomeni,
da se z redefinicijo pove~uje tudi elaboracija. Ti dejavniki so sicer v ni`ji korelaciji
kot dejavniki originalnost, fleksibilnost in ob~utljivost za likovne probleme, {e
vedno pa so pozitivni, ena povezava pa je statisti~na. Hipoteze H4, kjer smo
predpostavljali, da obstaja pozitivna in statisti~na korelacija med dejavniki, ki
likovno ustvarjalnost omogo~ajo, tako ne moremo potrditi. Ta izid lahko pripi{emo
ni`jim dose`kom u~encev pri likovnoustvarjalnih dejavnikih likovna fluentnost in
elaboracija. Ni`je so tako maksimalne kot minimalne vrednosti glede na druge
dejavnike likovne ustvarjalnosti. Pri drugih dveh parih (fluentnost in elaboracija ter
redefinicija in elaboracija) pa je izra`ena tendenca.

V tretjem sklopu smo spremljali korelacijske koeficiente med dejavniki, ki likovno
ustvarjalnost spodbujajo, in dejavniki, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo. Rezultati
(tabela 8) ka`ejo, da so vse korelacije med obema skupinama dejavnikov pozitivne in
statisti~ne, to pomeni, da se z razvijanjem posameznega dejavnika vi{a tudi drugi
dejavnik v korelaciji.
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Tabela 8: Koeficienti korelacij med dejavniki, ki likovno ustvarjalnost
spodbujajo, in dejavniki, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo

n = 309 fluentnost redefinicija elaboracija

originalnost Pearsonov koeficient 0,250 0,750 0,246

� 0,000 0,000 0,000

fleksibilnost Pearsonov koeficient 0,679 0,339 0,153

� 0,000 0,000 0,007

ob~utljivost Pearsonov koeficient 0,205 0,275 0,679

� 0,000 0,000 0,000

Koeficienti so pri vseh preverjenih dejavnikih statisti~ni. Vendar je med dejav-
nikoma elaboracija in fleksibilnost zelo nizka statisti~na korelacija. Prav tako je pri
vseh dejavnikih korelacija pozitivna. Z izbranim dejavnikom se ve~a tudi njegov
nasprotni dejavnik. Potrdimo lahko hipotezo H5, s katero smo predpostavljali, da
obstaja pozitivna statisti~na korelacija med skupino dejavnikov, ki likovno ustvar-
jalnost spodbujajo, in skupino dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo.
Rezultati ka`ejo tudi na vi{jo povezanost med komplementarnimi pari. Tako lahko
potrdimo tudi hipotezo H6, s katero smo predpostavljali, da obstaja visoka pozitivna
in statisti~na korelacija med komplementarnimi pari dejavnikov likovne ustvar-
jalnosti.

Diskusija
Rezultati ka`ejo, da so u~enci na testnih likovnih delih pri spodbujevalnem

dejavniku likovna originalnost dosegli ni`je rezultate. U~enci so bili premalo
originalni, niso upo{tevali likovnih struktur ter so se bolj ali manj lotevali {ablo-
niziranih, kopiranih likovnih re{itev. Pri dejavniku likovna fleksibilnost so rezultati
normalno porazdeljeni, to pomeni, da rezultati ne izstopajo ne v negativno ne v
pozitivno smer. Zadovoljivo sta prikazana fleksibilno mi{ljenje in raznolika izved-
ba. Pri dejavniku ob~utljivost za likovne probleme so u~enci dosegli prete`no ni`je
rezultate. Na izdelkih ni bilo mogo~e zaznati odkrivanja likovnih problemov in
senzibiliziranja v likovnem izrazu. Pri skupni vrednosti spodbujevalnih dejavnikov
lahko govorimo o dokaj povpre~nih rezultatih. Pri analizi rezultatov glede razlik
med spoloma smo ugotovili, da so pri dejavnikih likovna fleksibilnost in ob~utljivost
za likovne probleme deklice dosegle bolj{e rezultate od de~kov na nivoju statisti~no
zna~ilne razlike. To pomeni, da so bile uspe{nej{e pri odkrivanju likovnih proble-
mov in so bolje senzibilizirale likovni izraz v svojih testnih likovnih delih. Pri
skupnih vrednostih dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo, smo zaznali
statisti~no zna~ilno razliko med spoloma in tako smo morali zavrniti hipotezo H1.
Pri skupini dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo, smo ugotovili, da so
u~enci pri dejavniku likovna fluentnost dosegli dokaj nizke rezultate glede na
dose`ke pri drugih dejavnikih. To se je kazalo predvsem v tehni~ni izvedbi in
monotonih likovnih izrazih. Pri dejavniku likovna redefinicija smo zaznali normal-
no porazdelitev rezultatov, to pomeni, da so u~enci v likovni nalogi dosegali
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zadovoljivo likovno strukturo in pokazali sposobnost redefiniranja. Normalno po-
razdelitev rezultatov smo zaznali tudi pri dejavniku likovna elaboracija. To pomeni,
da so u~enci na zadovoljiv na~in prikazali kompozicijo in likovno strukturo. Pri
skupni vrednosti dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo, smo zasledili
normalno porazdelitev rezultatov, vendar so rezultati nekoliko slab{i kot pri sklopu
dejavnikov, ki ustvarjalnost spodbujajo. Pri analizi razlik med spoloma smo zaznali
izra`eno tendenco v prid deklicam pri dejavniku likovna elaboracija. To pomeni, da
so deklice bolj dosledne pri na~rtovanju ustvarjalnega procesa ter da so bolj
natan~ne v pripravi in realiziranju likovne kompozicije oz. likovne strukture. Pri
skupnih vrednostih dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo, nismo zaznali
statisti~no zna~ilnih razlik med spoloma. S tem smo potrdili hipotezo H2, ki
pomeni, da so de~ki in deklice dosegali podobne rezultate.

Pri spremljavi korelacij med dejavniki likovne ustvarjalnosti smo med dejavniki,
ki ustvarjalnost spodbujajo, ugotovili, da so korelacije pozitivne in statisti~ne, to
pomeni, da s spodbujanjem katerega koli dejavnika spodbujamo in pozitivno
u~inkujemo na druga dva. Korelacije med posameznimi dejavniki, ki likovno
ustvarjalnost spodbujajo, torej kvalitativnimi dejavniki likovne ustvarjalnosti, so
pozitivne in statisti~ne. Tako smo potrdili hipotezo H3. Tudi pri skupini dejavnikov,
ki ustvarjalnost omogo~ajo, smo zaznali pozitivno korelacijo. Vendar ta ne ka`e na
statisti~no zna~ilno povezavo. Ugotavljamo, da med dejavniki, ki dajejo potreben
material za ustvarjalno dejavnost, torej med kvantitativnimi dejavniki ustvarjalnosti,
obstaja pozitivna korelacija, vendar ne na nivoju statisti~ne zna~ilnosti. S temi
rezultati smo zavrnili hipotezo H4. To lahko pripi{emo ni`jim rezultatom pri
dejavnikih likovna fluentnost in elaboracija. V raziskavi nas je zanimala tudi
medsebojna povezanost dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo, z dejav-
niki, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo. Rezultati ka`ejo na pozitivne korelacije
vseh dejavnikov, ki so na nivoju statisti~ne zna~ilnosti, nekoliko ni`jo statisti~no
zna~ilnost smo zaznali le v povezavi dejavnikov fleksibilnost in elaboracija. Tako
smo lahko potrdili hipotezo H5. V raziskavi nas je zanimalo, ali obstaja med
komplementarnimi pari likovne ustvarjalnosti vi{ja korelacija. Rezultati ka`ejo, da
le-ta obstaja, in tako smo lahko potrdili tudi hipotezo H6. Iz tega vidimo, da v
procesu likovnoustvarjalnega dela s spodbujanjem katerega koli dejavnika likovne
ustvarjalnosti aktiviramo tudi vse druge dejavnike. V primeru, ko spodbujamo
redefinicijo, ki skupaj z originalnostjo omogo~a originalno likovno idejo, likovno
strukturo, spodbujamo vse druge dejavnike. Skupaj z elaboracijo, ki pomeni na
likovnem izdelku na~in, kako u~enec oblikuje likovno delo ter kako jo izvede, prav
tako spodbujamo vse druge dejavnike. Kadar spodbujamo fleksibilnost, ki se ka`e v
realizaciji likovnega izraza, in fluentnost, ki pomeni bogastvo likovnih idej in
tehni~nih re{itev, prav tako spodbujamo druge dejavnike. Povedano druga~e: ~e
u~ence spodbujamo k izvirni, originalni re{itvi, s tem spodbudimo pozitivne pre-
mike v smeri kakovosti tudi pri vseh drugih dejavnikih likovne ustvarjalnosti.
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Sklep

S pridobljenimi rezultati smo potrdili hipoteze, s katerimi smo predpostavljali, da
pri skupni vrednosti dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo in omogo~ajo,
ne obstajajo statisti~ne razlike med spoloma. Prav tako smo potrdili hipoteze, ki so
temeljile na predpostavkah, da obstajajo statisti~ne in pozitivne korelacije med
dejavniki, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo, ter med obema skupinama dejav-
nikov, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo in likovno ustvarjalnost omogo~ajo.
Zavrnili pa smo hipotezo, s katero smo predpostavljali, da obstaja pozitivna in
statisti~na korelacija med dejavniki, ki likovno ustvarjalnost omogo~ajo.

Strnemo lahko, da dejavniki likovne ustvarjalnosti, ki so med seboj komple-
mentarni, se dopolnjujejo, imajo tudi vi{jo stopnjo povezanosti. To v praksi pomeni,
da z razvijanjem katerega koli dejavnika ustvarjalnosti posredno razvijamo in spod-
bujamo vse druge. Ker se u~enci v razredu razli~no odzivajo na u~iteljeve impulze
in vodenje likovnoustvarjalnega dela, mora u~itelj pri prakti~ni izvedbi likovno-
ustvarjalnega procesa delovati tako, da bo pri u~encih izmeni~no aktiviral razli~ne
dejavnike likovne ustvarjalnosti. Le s tak{nim delovanjem lahko pri~akuje dvig
likovne ustvarjalnosti v celoti.
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Likovnooblikovni razvoj u~encev v osnovni {oli

Izvirni znanstveni ~lanek
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POVZETEK
Predstavljena raziskava obravnava stopnjo razvitosti likovnooblikovnega razvoja

pri u~encih v osnovni {oli. Vzorec predstavljajo u~enci, stari med 11 in 12 let.
Spremljanje likovnooblikovnega razvoja je potekalo na osnovi specifi~nih krite-
rijev, s pomo~jo katerih so bila otro{ka likovna dela, ki so nastala v testnih pogojih,
komisijsko ocenjena.

Analiza rezultatov skupnega nivoja likovnooblikovnega razvoja je pokazala, da
so sposobnosti, ki smo jih spremljali s pomo~jo posameznih kriterijev, med spoloma
podobno porazdeljene. Med spremljanjem {estih posameznih kriterijev likovno-
oblikovnega razvoja so rezultati raziskave v petih primerih pokazali, da med
spoloma ne obstajajo statisti~no zna~ilne razlike, medtem ko je omenjena razlika
prisotna le pri enem kriteriju. Pri analizi dose`kov pri posameznih kriterijih smo
ugotovili tudi, da so rezultati likovnooblikovnega razvoja porazdeljeni podobno kot
ostale sposobnosti v heterogenih skupinah.

Klju~ne besede: likovna pedagogika, likovnooblikovni razvoj, likovna vzgoja,
osnovne {ole

The artistic development of children
in primary school

Original scientific article
UDK: 73/76:373.3

ABSTRACT
The research presented here deals with the problem of artistic development as it

concerns primary school children. This problem is connected to many important cri-
teria within the context of analysis and evaluation of a child’s artwork. The research
was based on a sample of 11 and 12-year-old pupils. Observing the artistic develop-
ment of children using the above-mentioned criteria has proven that the values ac-
quired are equally distributed between both genders. During the observation of six
individual criteria of artistic development, five of them showed no statistically im-
portant differences between boys and girls. This was proven with the use of the t-test.
From an analysis of the findings in certain criteria of artistic development, it was also
concluded that the results of artistic development are distributed similarly to other
skills in heterogeneous groups.

Key words: art education, fine arts, artistic development, elementary school
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Uvod

Dojemanje, do`ivljanje in sprejemanje umetni{kih del je pomemben del likovne
vzgoje otrok, saj se s tem spodbuja razvoj ~loveka, da bi bil sposoben vzpostaviti
kriti~en odnos do sodobne umetnosti, vizualnih komunikacij in drugih informacij,
ki smo jih dele`ni v okolju. Pomembno vlogo pa ima tudi sam ustvarjalni proces, ki
otroku omogo~i, da se likovno izrazi in da se usposablja za ustvarjalno mi{ljenje v
`ivljenju. Likovno ustvarjanje odraslega umetnika je pogojeno z osebnostnimi
lastnostmi in teoreti~nim znanjem. Otrokovo likovno izra`anje pa je najve~krat
kognitivna nuja (Muhovi~, 1990) in igra, pri ~emer se ne ukvarja z likovno-
teoreti~nimi pojmi in prvinami. Mnogo avtorjev (Karlavaris, 1991; Schrader, 2000;
Duh in Zupan~i~, 2003) se strinja, da imajo otroci prirojen notranji ~ut za dobro
likovno kompozicijo, kar pa se skozi stopnje osebnostnega in likovnega razvoja
spreminja. V zgodnji fazi likovnega razvoja otrok spoznava razli~ne materiale in
likovne tehnike ter z likovnim izra`anjem spro{~a svojo domi{ljijo. Vzroke za
likovno ustvarjanje mladostnikov pa gre iskati v njihovem razvoju in oblikovanju
lastnega likovnega izraza. V ~asu institucionalne vzgoje in izobra`evanja se u~enci
pri likovni vzgoji sre~ujejo z vsemi podro~ji likovne umetnosti. Pri tem se razvija
njihova ustvarjalnost, pridobivajo si najrazli~nej{e oblikovne izku{nje, izra`ajo se v
mnogih likovnih tehnikah in na ta na~in skozi proces sku{ajo izoblikovati svoj
individualni likovni izraz. K temu `eli prispevati likovna vzgoja, ki s svojimi
vzgojno-izobra`evalnimi cilji predstavlja pomemben dejavnik pri razvoju u~en~e-
vih likovnih sposobnosti in pri oblikovanju njegove osebnosti. Vzgojno-izobra`e-
valni cilji pri likovni vzgoji se v celoti realizirajo s spoznavanjem in razumevanjem
oblikovnih principov, z likovnoustvarjalnim delom ter z vrednotenjem (U~ni na~rt
Likovna vzgoja, 2004).

Razvoj otrokovega likovnega izra`anja je mogo~e spremljati preko ustvarjalnega,
likovnooblikovnega kriterija in kriterija opti~notematskega razvoja. Otrokov likovni
razvoj delimo na posamezne faze, ki so razli~no dolge, na kar v veliki meri vplivajo
okolje in individualne razlike med otroki. »Na razvoj likovnega izraza otrok
vplivajo so~asni procesi dozorevanja in u~enja, ki se ka`ejo v razvoju psihomo-
torike, spoznavanju in pridobivanju znanja o okolju ter razvoju sposobnosti in
potrebe po prikazovanju znanja« (Duh in Vrli~, 2003, str. 16). Pri opredelitvi
posameznega obdobja nas vodi na~in likovnega izra`anja.

Likovnooblikovni razvoj otrok je v veliki meri odvisen od dobre likovnopeda-
go{ke prakse, saj je brez tega otrok prepu{~en samemu sebi. Kako pomembno je
delo likovnega pedagoga, ki usmerja u~enca pri likovnovzgojnem delu, vidimo v
njegovi odsotnosti. Razmi{ljanje o likovnooblikovnem razvoju otrok nas napelje na
vpra{anje, kak{na je razlika med kriterijem likovne oblikovnosti, kakr{na je prisotna
v otro{kem likovnem delu in ima univerzalen karakter, ter med likovnooblikovnim
prispevkom zrelega ustvarjalca, ki jo razumemo kot posebno nadarjenost in indivi-
dualno lastnost posameznika (Butina, 1997). Pogosto zaznamo tendenco odraslega
ustvarjalca k spontanosti, intenzivnosti in neposrednosti do`ivljanja, kot je tega
sposoben otrok. Otrok ni obremenjen s predsodki, njegovo ustvarjanje je kognitivna
nuja, pri ~emer je jasno, da gre za motori~no, ritmi~no in senzorno izra`anje, ki se
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ka`e kot njuno potreben dejavnik ob~ega in likovnega razvoja otroka (Muhovi~,
1990). Temeljna razlika je zagotovo v tem, da otrok spontano in v zgodnji fazi celo
nekontrolirano zapolnjuje format z likovnooblikovnimi prvinami, klub temu da o
tem nima nobenega znanja. Nekateri avtorji (Karlavaris, 1991; Kandinski, 1985)
celo predpostavljajo, da ima otrok v zgodnjem razvojnem obdobju nekak{en
notranji ~ut, s katerim si pomaga pri likovnem ustvarjanju. Kandinski (1985) pravi,
da je »vredno poudariti kompozicijsko stran dobre otro{ke risbe. /…/ Tu se razodeva
otrokova nezavedna, velikanska mo~, ki otro{ko delo povzdiguje prav tako visoko
/…/, kakor delo odraslega« (str. 299).

Kriteriji likovnooblikovnega razvoja

V likovnovzgojni praksi ja za dosego dolo~ene ravni likovne kulture u~encev
nujno razvijati njihove likovnoustvarjalne in likovnooblikovne sposobnosti, ob tem
pa ne smemo pozabiti na spodbujanje sposobnosti izra`anja, mi{ljenja, percepcije
in kriti~nosti. Oblikovni vidik ima v otrokovih likovnih delih pomembno vlogo, saj
ob dejavnikih ustvarjalnosti sooblikuje otrokov likovni izraz. Likovnooblikovni
razvoj pri likovni vzgoji je pomemben dejavnik in s tem nujni sestavni del vsake
didakti~ne enote likovnovzgojne dejavnosti. Kriterije oblikovnega razvoja je smi-
selno upo{tevati v fazi na~rtovanja likovnovzgojnega procesa v smislu uvodne
motivacije, pri individualnem delu med samim ustvarjanjem in v zaklju~ni fazi
likovnega vrednotenja.

�1� Pri kriteriju opti~notematski razvoj (OPTR) spremljamo splo{no intelektualno
zrelost in opti~no to~nost ter tehni~no korektnost v prikazu realnih figur in
objektov. Pri tem upo{tevamo odstopanja od pri~akovane intelektualne zrelo-
sti. Karlavaris (1991a) predstavlja nekatere karakteristi~ne posebnosti v otroko-
vem likovnem izra`anju, kot so: neproporcionalnost figur in objektov, ekspre-
sivnost oblik in barv, transparentnost predmeta, dinami~nost risbe, gibanje fig-
ure in prikaz prostora. Ta vidik razvoja sovpada z otrokovim splo{nim inte-
lektualnim razvojem.

�2� Kriterij oblikovnega razvoja (OBR) spremlja bogastvo likovnega jezika in
skladnost likovnih elementov. Za razliko od sposobnosti realisti~nega prikaza
figure, gibanja, predmetov in prostora, ki ga preu~uje opti~notematski razvoj,
pa oblikovni razvoj vklju~uje razumevanje in poznavanje likovnoizraznih
sredstev in sledi cilju, da u~enec ta specifi~na znanja obvlada. Znanstveni
sistem analizira likovni jezik preko prikaza prostora, ki predstavlja okvir na-
stajanja in eksistence likovnega dela, likovnih elementov, primarnih odnosov
med likovnimi elementi (velikost, proporcija, simetrija, repeticija, alternacija,
interval, ritem, smer, dinamika, ravnote`je), in preko na~el komponiranja
(Karlavaris, 1991a).

�3� Pri kriteriju nivo likovnega okusa (NLO) spremljamo usvojeno likovno senzi-
bilnost in individualni prispevek k likovnim vrednostim. Podobno kot pri okusu
v ustih obstajajo tudi pri okusu o~i dolo~eni kriteriji (Seyer, 2004). Natan~neje
lahko opredelimo usvojeno likovno senzibilnost kot sposobnost zavestnega
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spoznavanja senzori~nih dra`ljajev. To v likovnem smislu pomeni, da je otrok
sposoben zaznati razliko med kakovostnim likovnim delom in med ki~em, ki
predstavlja umetnost brez okusa, pri ~emer nimamo v mislih enega izmed petih
~utov, temve~ afiniteto oz. prirojen ob~utek za presojo kakovosti. Likovna
senzibilnost se torej naslanja na okus, estetiko in presojo o lepem.

�4� Pri kriteriju oblikovna izku{nja in likovna tehnika (OBI-LT) spremljamo otro-
kovo obvladovanje posamezne likovne tehnike glede na `eleni likovni izraz.
Spremljamo torej skladnost z uporabljenim likovnim jezikom (Duh, 2004).
Kriterij zajema tudi nivo likovne izku{nje, kar se ka`e kot otrokovo vedenje oz.
znanje o oblikovnosti in na~inih likovnega izra`anja, to pa pomembno soob-
likuje otrokov likovni izraz. Gre torej za otrokovo lastno odkrivanje razli~nih
izraznih in oblikovnih mo`nosti `e v zgodnjih fazah njegovega likovnega
razvoja, pri institucionalni likovni vzgoji pa je potrebno to znanje {e nadgraditi.

�5� Kriterij individualnost (IN) kot izhodi{~e likovnih vrednosti posebej izpostavlja
izrazito in prepoznavno individualnost in individualni rokopis. Individualnost je
specifi~na lastnost posameznika, ki jo preu~uje psihologija osebnosti. Tak na~in
izra`anja daje umetni{kemu delu svojstven izraz in predstavlja pomemben
kriterij, po katerem lahko lo~imo likovna dela razli~nih avtorjev glede na
tipolo{ko plast likovnega izraza (Karlavaris in Berce Golob, 1991; Duh, 2004).
Individualne razlike med u~enci se ka`ejo tudi kot razli~ne afinitete do likovno-
izraznih sredstev in glede na zna~ilne osebnostne poteze (Duh in Vrli~, 2003).

�6� Pri kriteriju splo{ni likovni nivo (SLN) spremljamo skladnost ideje (teme), teh-
nike, likovne strukture in sporo~ila ter sugestivnost likovnega izraza. Na ta na~in
spremljamo celostno obvladovanje likovnega jezika za posredovanje likovnega
sporo~ila in njeno sugestivnost (Duh, 2004). Ideja, tema in motiv v splo{ni
likovni rabi poimenujejo isto plast likovne umetnine, to je osrednji predmet oz.
misel, ki jo likovno delo predstavlja in jo lahko prepoznamo na prvi pogled.
Likovna tehnika predstavlja eksisten~no plast likovnega dela, likovna struktura
pa predstavlja likovne prvine v njihovih medsebojnih odnosih, pri ~emer imajo
pomembno vlogo {e likovne spremenljivke in likovna kompozicija.

Namen in hipoteze

Namen raziskave je bil, spremljati nivo likovnooblikovnih sposobnosti u~encev
osnovnih {ol, starih med 11 in 12 let. Mi{ljene so sposobnosti glede na posamezne
kriterije likovnooblikovnega razvoja in skupni nivo likovnooblikovnih sposobnosti,
ki predstavlja se{tevek dose`enih vrednosti pri vseh {estih kriterijih. Spremljali smo
morebitne razlike med spoloma glede na posamezni kriterij likovnooblikovnega
razvoja in skupni nivo likovnooblikovnih sposobnosti.

V raziskavi smo si postavili naslednje hipoteze:

• splo{na hipoteza:
(HSP: Pri~akujemo, da pri dose`enem nivoju skupnih likovnooblikovnih spo-

sobnosti (LOBS) ne bo razlik med spoloma.
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• specifi~ne hipoteze:
H1: Pri~akujemo, da pri kriteriju oblikovni razvoj (OBR) ne bo razlik med

spoloma.

H2: Pri~akujemo, da pri kriteriju opti~notematski razvoj (OPTR) ne bo razlik
med spoloma.

H3: Pri~akujemo, da pri kriteriju nivo likovnega okusa (NLO) ne bo razlik med
spoloma.

H4: Pri~akujemo, da pri kriteriju oblikovne izku{nje in likovna tehnika (OBI-LT)
ne bo razlik med spoloma.

H5: Pri~akujemo, da pri kriteriju individualnost kot izhodi{~e likovnih vrednosti
(IN) ne bo razlik med spoloma.

H6: Pri~akujemo, da bo pri kriteriju splo{ni likovni nivo (SLN) ne bo razlik med
spoloma.

Metodologija

V raziskavi smo uporabili kavzalno neeksperimentalno metodo pedago{kega
empiri~nega raziskovanja.

Uporabili smo prilo`nostni vzorec, ki so ga predstavljali u~enci 12 osnovnih {ol
mariborskega okoli{a, stari med 11 in 12 let. Glede na socialni stratum so prevla-
dovale mestne {ole, nekaj je bilo tudi primestnih in pode`elskih {ol, kar pa na samo
raziskavo nima neposrednega vpliva, saj je test LV2 neodvisen od omenjenega
stratuma. Vzorec v raziskavi je predstavljalo 309 u~encev (n = 309), od tega 156
de~kov (50,5 %) in 153 deklic (49,5 %).

Na izbranih osnovnih {olah smo v dveh {olskih urah v testnih pogojih izvedli
testiranje u~encev. Osnovni instrumentarij za spremljanje nivoja likovnooblikov-
nega razvoja otrok je bil test LV2 (Duh, 2004). Ta test nam omogo~a merjenje dveh
sklopov otrokovega likovnega razvoja, in sicer likovnoustvarjalnega in likovno-
oblikovnega razvoja. Uporabili smo slednjega. V testnih pogojih u~enci ustvarijo
{tiri likovna dela, za vsako imajo na voljo 20 minut. Za ocenjevanje posameznih
dejavnikov likovnooblikovnega razvoja imajo v testu LV2 trije kriteriji {eststo-
penjsko ocenjevalno lestvico z razponom to~k od 0 do 5 in trije sedemstopenjsko od
0 do 6 to~k. Posamezne dejavnike, ki so zdru`eni v sklop likovnooblikovnega
razvoja, merimo v vseh {tirih likovnih delih. Ocenjevanje je potekalo komisijsko.

Podatke smo obdelali z ra~unalni{kim programom SPSS. Obstoj razlik med
spoloma smo preizku{ali s t-preizkusom za neodvisne vzorce, pred tem pa z
Levenovim F-preizkusom preverili upravi~enosti hipoteze o homogenosti varianc.
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Rezultati in interpretacija

V raziskavi smo najprej preverjali obstoj razlik glede na spol pri posameznih
dejavnikih likovnooblikovnega razvoja. Dobljeni rezultati so izid preizkusa speci-
fi~nih hipotez.

Tabela 1: Rezultati t-preizkusa razlik glede na spol pri posameznem kriteriju
likovnooblikovnega razvoja

Kriterij Spol n
Aritmeti~na

sredina
(M)

Standardni
odklon

(s)

Levenov preizkus
enakosti varianc t-preizkus

F P t g P

OPTR
de~ki 156 5,1699 1,17397

0,019 0,890 0,304 307 0,761
deklice 153 5,2108 1,18970

OBR
de~ki 156 3,2917 1,10783

1,554 0,213 – 2,728 307 0,007
deklice 153 3,6569 1,24303

NLO
de~ki 156 3,2500 1,10862

4,167 0,042 – 0,239 307 0,811
deklice 153 3,2827 1,29132

OBI-LT
de~ki 156 3,5913 0,99072

1,042 0,308 – 1,858 307 0,064
deklice 153 3,8203 1,16890

IN
de~ki 156 3,2260 0,95916

3,386 0,067 – 1,698 307 0,091
deklice 153 3,4020 0,85947

SLN
de~ki 156 4,0817 1,16542

3,268 0,072 – 0,535 307 0,593
deklice 153 4,1585 1,35079

Dose`eni rezultati pri kriteriju opti~notematski razvoj (OPTR) v tabeli 1 ka`ejo, da
so deklice dosegale nekoliko vi{je povpre~ne vrednosti (M = 5,2108) kot de~ki (M =
5,1699). Vendar s t-preizkusom razlik med aritmeti~nimi sredinami nismo zaznali
statisti~no zna~ilne razlike med spoloma (P = 0,761). S tem smo potrdili hipotezo H1.

Pri kriteriju oblikovni razvoj (OBR) so deklice dosegale precej vi{je povpre~ne
vrednosti (M = 3,6569) kot de~ki (M = 3,2917). Rezultat t-preizkusa ka`e, da med
aritmeti~nima sredinama dose`kov obstaja statisti~no zna~ilna razlika med spoloma
(P = 0,007). Hipoteza H2 s tem ni bila potrjena, saj so deklice dosegle precej vi{je
rezultate od de~kov. To razliko, ki je posledica ve~je zgo{~enosti rezultatov pri vi{jih
vrednostih v dose`kih, lahko pojasnimo s tem, da so deklice bolje obvladovale likovni
jezik. Raznovrstna uporaba likovnih elementov in podane skladnosti med njimi so
lahko posledica ve~je zbranosti in vztrajnosti. Spretnej{a uporaba likovnooblikovnih
prvin pa lahko ka`e tudi na bolj{e razumevanje osnovnih likovnih zakonitosti, kar je
posledica boj zbranega sledenja navodilom pri likovnih nalogah.

Tudi pri kriteriju nivo likovnega okusa (NLO) so deklice pri testu dosegale
nekoliko vi{je povpre~ne vrednosti (M = 3,2827) kot de~ki (M = 3,2500), vendar s
t-preizkusom statisti~no zna~ilne razlike med spoloma nismo zaznali (P = 0,811). S
tem je bila potrjena hipoteza H3.
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Iz tabele 3 je razvidno, da so tudi pri kriteriju oblikovne izku{nje in likovna
tehnika (OBI-LT) nekoliko vi{je povpre~ne vrednosti kot de~ki (M = 3,5913) dose-
gale deklice (M = 3,8203). Rezultat t-preizkusa razlik pa ka`e, da med aritme-
ti~nima sredinama dose`kov med spoloma razlika ni statisti~no zna~ilna, izra`ena
pa je tendenca (P = 0,064) v prid deklicam. Tako smo potrdili tudi naslednjo
specifi~no hipotezo H4.

Primerjava rezultatov med aritmeti~nima sredinama glede na spol pri kriteriju
individualnost kot izhodi{~e likovnih vrednosti (IN) ka`e, da so deklice v povpre~ju
dosegale nekoliko vi{ji nivo (M = 3,4020) kot de~ki (M = 3,2260), vendar pa izveden
t-preizkus ni potrdil statisti~no zna~ilnih razlik med spoloma (P = 0,091). S tem je
bila potrjena hipoteza H5.

Tudi pri kriteriju splo{ni likovni nivo (SLN) vidimo (tabela 3), da so deklice v
povpre~ju dosegale nekoliko vi{je rezultate (M = 4,1585) kot de~ki (M = 4,0817),
vendar smo s t-preizkusom (P = 0,593) ugotovili, da razlika med spoloma ni
statisti~no zna~ilna (P = 0,593), in potrdili specifi~no hipotezo H6.

V raziskavi smo pri spremljanju dose`kov pri posameznih dejavnikih likovno-
oblikovnega razvoja sicer zaznali nekoliko bolj{e dose`ke v prid deklicam, vendar
razlike med spoloma, razen v enem primeru (OBR), niso bile statisti~no zna~ilne. S
tem smo potrdili pet od {estih postavljenih specifi~nih hipotez.

Sledi predstavitev izida preizkusa splo{ne hipoteze (HSP).

Tabela 2: Rezultati t-preizkusa razlik glede na spol pri skupnem kriteriju nivoja
likovnooblikovnega razvoja

Kriterij Spol n
Aritmeti~na

sredina
(M)

Standardni
odklon

(s)

Levenov preizkus
enakosti varianc t-preizkus

F P t g P

LOBS
de~ki 156 22,6106 5,21924

0,966 0,326 – 1,469 307 0,143
deklice 153 23,5310 5,78808

Pri spremljanju skupnega nivoja likovnooblikovnega razvoja (LOBS) smo ugo-
tovili (tabela 2), da so deklice v povpre~ju dosegle nekoliko bolj{e rezultate (M =
23,5310) kot de~ki (M = 22,6106). T-preizkus razlik med aritmeti~nima sredinama
pa je pokazal, da med de~ki in deklicami pri tem kriteriju ne obstaja statisti~no
zna~ilna razlika (P = 0,143). S tem smo potrdili splo{no hipotezo (HSP), saj pri
dose`enem nivoju skupnih likovnooblikovnih sposobnosti (LOBS) med spoloma ne
obstajajo statisti~no zna~ilne razlike.

Sklepne misli

Cilj raziskave je, na podlagi pridobljenih rezultatov ugotoviti splo{ni nivo likovno-
oblikovnega razvoja u~encev in s tem prispevati k razumevanju tega dela likovnega
izra`anja v sklopu otrokovega likovnoustvarjalnega dela. Ob ugotavljanju razlik
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med nivoji likovnooblikovnega razvoja glede na posamezne likovnooblikovne
kriterije smo spremljali tudi skupni nivo likovnooblikovnih sposobnosti. Prav tako
nas je zanimalo, ali pri posameznih dejavnikih likovnooblikovnega razvoja in
skupnem nivoju likovnooblikovnih sposobnosti obstaja razlika med spoloma.

Skozi preu~evanje omenjene problematike so se nam ob spremljanju nivojev
dose`enih rezultatov v raziskavo zajetih u~encev postavljala {e nova vpra{anja na
podro~ju razvoja otrok. Zanimivo bi bilo preveriti, kak{ne rezultate dosegajo v
raziskavo zajeti u~enci na drugih umetni{kih podro~jih, kot sta glasbena vzgoja in
literarna umetnost, ter tudi na neumetni{kih podro~jih, kot so: matematika, tuji jezik
in kemija. Preverili bi lahko tudi, ali se kateri izmed testiranih u~encev v prostem
~asu ukvarja z glasbo, plesom ali likovnim ustvarjanjem. Prav tako bi bilo zanimivo
primerjati dose`ene rezultate u~encev, zajetih v raziskavo, ki so pri likovno-
oblikovnih sposobnostih dosegli najvi{ji, povpre~ni in najni`ji nivo, z njihovimi
dose`ki na podro~ju likovnoustvarjalnih sposobnosti. Zanimivo bi bilo tudi izve-
deti, kak{na je korelacija med dose`enimi najvi{jimi rezultati pri spremljanju nivoja
likovnooblikovnega razvoja in obiskom galerij. Ali bi se pokazalo, da obisk galerij
in posledi~no spremljanje sodobne likovne umetnosti pri nas ter s tem seznanjanje z
novimi in druga~nimi pristopi likovnega ustvarjanja spodbujajo likovnooblikovni
razvoj otrok v osnovni {oli? In ne nazadnje lahko izpostavimo dejstvo, da je likovni
razvoj otrok neposredno odvisen od kakovostne likovnopedago{ke prakse.
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Stali{~a {tudentov likovne pedagogike
do pridobljenih splo{nih  in predmetno
specifi~nih kompetenc

Pregledni znanstveni
UDK: 73/76:378

POVZETEK
V ~asu {tudija likovne pedagogike naj bi {tudentje pridobivali splo{ne in pred-

metnospecifi~ne kompetence za pou~evanje likovnih vsebin v osnovnih in srednjih
{olah. Predmetnospecifi~ne kompetence naj bi {tudentje pridobivali pri tako imeno-
vanih strokovnih predmetih, kot so risanje, slikanje, kiparstvo, grafika ipd. To
pomeni, da naj bi pri teh predmetih bodo~i likovni pedagogi ob lastnem likovnem
izra`anju spoznali posebnosti posameznih likovnih podro~ij, izrazne mo`nosti
likovnih tehnik, materiale, orodja ipd. @al pri predmetu didaktika likovne vzgoje
opa`amo, da {tudentje zelo slabo poznajo temeljne vsebine svoje stroke, to pa zelo
ote`uje kakovostno pripravo na pedago{ki proces. Opa`amo namre~, da pri izva-
jalcih strokovnih predmetov manjka motiviranost za poglobljeno podajanje stro-
kovnih vsebin, ki naj bi bile temelj {tudija likovne pedagogike. V {tudijskem letu
2008/09 smo izvedli raziskavo, v katero smo vklju~ili {tudente tretjega in ~etrtega
letnika likovne pedagogike na Pedago{ki fakulteti v Mariboru (n = 45). Podatke smo
pridobili s pomo~jo anketnega vpra{alnika. Zanimalo nas je, kak{na so stali{~a
{tudentov do pridobljenih kompetenc v ~asu {tudija. Rezultati ka`ejo na to, da
{tudentje zaznavajo prej omenjene te`ave. Kot najve~ji problem izpostavljajo
pomanjkljivo poznavanje posameznih likovnih tehnik in njihovih izraznih mo`no-
sti, med likovnimi podro~ji pa izstopa nepoznavanje prostorskega (arhitekturnega)
oblikovanja.

Klju~ne besede: splo{ne kompetence, predmetnospecifi~ne kompetence, {tudij
likovne pedagogike, likovne tehnike, prostorsko (arhitekturno) oblikovanje.

Motivating future art teachers to creatively
plan and carry out lessons in art

Review of a scientific article
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ABSTRACT
During the study of art education, university students should gain general and sub-

ject-specific competences for teaching visual arts at the elementary or secondary
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school levels. As for subject-specific competences, the students should acquire
these in the so-called technical subjects – drawing, painting, sculpture, graphics etc.
In other words, these are the subjects that should help future art teachers to acquire –
through their own artistic expression – specific information about various art forms,
the expressive possibilities of art techniques, and a familiarization with different ma-
terials and tools. Unfortunately, it is often the case in art didactics classes, that stu-
dents" have a rather poor knowledge of the fundamentals of art, which makes it
difficult to achieve proper preparation for teaching. The harsh reality is that teachers
lack motivation to deliver an in-depth presentation of expert subject matter, which is
considered a basic element in the study of art education. During the 2008/2009
school year we conducted research that included students who were attending the
third and fourth years of an Art Education program at the Faculty of Education in
Maribor (n = 45). The data was obtained via a questionnaire. Our aim was to dis-
cover how students perceive the competences they have to acquire during their
studies. The results clearly show that students are aware of the above-mentioned is-
sues. According to them, the biggest problem is inadequate knowledge of specific
art techniques and their expressive possibilities. As far as art forms are concerned,
the most prominent issue appeared to be a poor knowledge of spatial (architectural)
design.

Key words: general competences, subject-specific competences, study of art edu-
cation, art techniques, spatial (architectural) design.

Uvod

Motiviranost u~encev in dijakov za likovno izra`anje je odvisno od {tevilnih
dejavnikov. Prav gotovo pa ima pri tem pomembno vlogo u~itelj. Berce Golob
(1993) pravi, da lahko u~itelj motivira u~ence z likovnim problemom, likovno
tehniko, zanimivimi materiali in orodji ter likovnim motivom. Prav tako `e v starej{i
literaturi beremo, da naj bi v u~encih zbudili "`ivo, ~ustveno razmerje do izbrane
naloge, navdu{enje za delo in vero v uspeh" (Gerlovi~, 1968, str. 147). To pa je
skoraj nemogo~e, ~e u~itelj sam ni motiviran oziroma nima veselja do pou~evanja
likovne vzgoje. U~itelj likovne vzgoje bo zelo te`ko notranje motiviran za ustvar-
jalno likovnopedago{ko delo brez ustreznih kompetenc. To pomeni, da mora dobro
poznati stroko in imeti ustrezno znanje s podro~ja pedagogike, didaktike in psiho-
logije. Karlavaris (1991) navaja nekatere bistvene lastnosti likovnega pedagoga, kot
so: splo{ne osebnostne zna~ilnosti, dobro poznavanje vseh podro~ij likovne umet-
nosti, odprtost za razli~na mnenja, sposobnost komunikacije itd. Duh (1999) pravi,
da je "osebnost likovnega pedagoga zelo kompleksna in da se tak{ni u~itelji lahko
pripravljajo samo ob pravi selekciji kadrov in v posebnem, specifi~nem izobra-
`evalnem sistemu, ki jim omogo~a {iroko splo{no izobrazbo in kvalitetno oseb-
nostno rast" (str. 669).

Za uspe{no pou~evanje likovne vzgoje je nujno, da bodo~i u~itelji v ~asu {tudija
pridobijo ustrezna predmetnostrokovna (poznavanje posameznih panog likovne
umetnosti) in pedago{ko-didakti~na znanja. @al v zadnjih letih opa`amo, da imajo

56 � Revija za elementarno izobra`evanje    {t. 2-3



{tudentje zelo {ibko predmetnospecifi~no znanje. To pomeni, da je potrebno pri
predmetni didaktiki, ki naj bi {tudente poglobljeno usposabljala za izvajanje likov-
nopedago{kega dela, {tudentom ob tem pojasnjevati temeljne strokovne pojme, jih
seznanjati z likovnimi tehnikami, materiali, pripomo~ki itd. Stanje pa je {e posebej
te`avno pri (ne)poznavanju likovnega podro~ja prostorskega oblikovanja, saj se
bodo~i likovni pedagogi v okviru strokovnih predmetov z vsebinami tega podro~ja
sploh ne sre~ajo. Vemo, da lahko bodo~i u~itelji pridobijo ustrezna znanja le, ~e v
~asu {tudija ob ustreznih pedago{kih znanjih pridobivajo tudi ustrezno teoreti~no in
prakti~no znanje ob lastnem likovnem prakticiranju (Green idr., 1998). @al Ross
(1999) ugotavlja, da je izobra`evanje likovnih pedagogov {e vedno usmerjeno v
ozko obrtni{ko poznavanje neke stroke. Npr. bodo~i likovni pedagogi naj bi v ~asu
{tudija spoznali kar najrazli~nej{e likovne tehnike (ki jih bodo kasneje predstavljali
u~encem), ne pa zgolj izbranih. Ob tem pa ne smemo pozabiti, da predmet-
nostrokovno znanje likovnih pedagogov ni samo poznavanje likovnega jezika in
likovnih tehnik. Likovni pedagogi bi morali biti usposobljeni za izvajanje ur likovne
vzgoje, ki bi pri u~encih razvijale kriti~no mi{ljenje, ustvarjalno re{evanje proble-
mov in sposobnost medkulturne komunikacije (Gibson, 2003). Gre tudi za splo{ne
vzgojno-izobra`evalne cilje, kot so npr. razvijanje sposobnosti dela v timu, sposob-
nost razmi{ljanja o delu drugih, spo{tovanje druga~nih meril in vrednot, razvijanje
sposobnosti izra`anja lastnih izku{enj, razvijanje sposobnosti ravnanja z materiali
in pripomo~ki, ki naj bi jih u~enci dosegali znotraj predmeta likovne vzgoje
(Turkovi}, 2009).

Vse to pa naj bi predstavljalo temelj izobra`evanja bodo~ih likovnih pedagogov
in to ne le pri predmetni didaktiki, temve~ pri vseh strokovnih predmetih. Zato smo
med {tudenti likovne pedagogike izvedli raziskavo o pridobljenih kompetencah v
~asu {tudija.

Metodologija

Namen raziskave je bil, ugotoviti, kak{na so stali{~a bodo~ih likovnih pedagogov
do pridobljenih kompetenc v ~asu {tudija. Anketirali smo {tudente tretjega in
~etrtega letnika likovne pedagogike z Oddelka za likovno umetnost Pedago{ke
fakultete Univerze v Mariboru, in sicer dvajset {tudentov tretjega in petindvajset
{tudentov ~etrtega letnika (n = 45). V raziskavi je sodelovalo triintrideset {tudentk in
dvanajst {tudentov. Anketiranje je potekalo v mesecu maju leta 2009. Vpra{alnik je
kombinacija lestvice stali{~ Likertovega tipa in odprtih vpra{anj. Veljavnost vpra-
{alnika smo preverjali s faktorsko analizo, ki je pokazala, da gre za instrument z
ustrezno veljavnostjo. Prvi faktor pojasni 32,735 % variance, kar je ve~ od dolo~ene
spodnje meje (20 %). Zanesljivost vpra{alnika smo preverjali z metodo analize no-
tranje konsistentnosti (� = 0,858) in faktorsko analizo. Faktorska analiza je poka-
zala, da vsi faktorji pojasnijo 72,869 % variance. Iz tega je razvidno, da gre za
instrument z visoko zanesljivostjo. Objektivnost vpra{alnika smo zagotovili z na-
tan~nimi in nedvoumnimi navodili. Anketiranje je potekalo anonimno. S pomo~jo
vpra{alnika smo `eleli odgovoriti na naslednja vpra{anja:
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• Kak{na so stali{~a {tudentov do splo{nih in predmetnospecifi~nih kompetenc,
ki so jih dobili v ~asu {tudija do tega trenutka?

• S kak{nimi te`avami so se sre~ali pri pripravah na nastop v razredu?
• Katere kompetence bi {tudentje po njihovem mnenju potrebovali, da bi bili pri

nastopih in v kasnej{i likovnopedago{ki praksi ~im bolj uspe{ni?
• Kako {tudentje ocenjujejo {tudij likovne pedagogike?
• Dobljene podatke smo analizirali na nivoju deskriptivne statistike, odgovore na

odprta vpra{anja pa smo razdelili na posamezne kategorije in jih prav tako
predstavili v tabelah.

Rezultati in diskusija

S prvim sklopom vpra{anj smo `eleli ugotoviti, kak{na so stali{~a {tudentov do
splo{nih kompetenc, ki so jih dobili v ~asu {tudija do tega trenutka (tabela 1).

Iz tabele 1 je razvidno, da {tudentje pozitivno ocenjujejo pridobljene splo{ne
kompetence. Ve~ kot polovica vpra{anih (66,7 %) se strinja, da so v ~asu {tudija v
zadostni meri razvili sposobnost komuniciranja. S sposobnostjo komunikacije sta
povezana tudi sodelovanje in delo v timu, ki je pri pedago{kem delu neizogibno.
Ve~ kot polovica vpra{anih {tudentov se strinja (48,9 %) ali zelo strinja (13,3 %), da
so v ~asu {tudija do tega trenutka razvili sposobnost sodelovanja in dela v timu.
Manj{i dele` vpra{anih pa se strinja (40,0 %) ali zelo strinja (4,4 %), da so v ~asu
{tudija v zadostni meri razvili sposobnost komuniciranja s strokovnjaki z drugih
podro~ij. Umetnik se lahko zapre v atelje in z zunanjim svetom komunicira s svojim
likovnim delom, za likovnega pedagoga pa je to nesprejemljivo. O likovnem in
likovnopedago{kem delu mora komunicirati s strokovnjaki z drugih podro~ij. Ve~
kot polovica (51,1 %) vpra{anih {tudentov meni, da so v ~asu {tudija v zadostni meri
razvili svoje vodstvene sposobnosti. Gre za sposobnost, brez katere si te`ko pred-
stavljamo vodenje razreda (razredni{tvo), vodenje strokovnih aktivov, {tudijskih
skupin … Uspe{no likovnopedago{ko delo na osnovni ali srednji {oli je tesno
povezano tudi z organizacijskimi sposobnostmi likovnega pedagoga. Zaradi kom-
pleksne situacije v razredu (disciplinske te`ave, u~enci s posebnimi potrebami,
spremljevalci v razredu ipd.), ki so jim izpostavljeni u~itelji ob povsem birokratskih
zahtevah, ki jih morajo usklajevati, so organizacijske sposobnosti ena od temeljnih
sposobnosti za kakovostno likovnopedago{ko delo v razredu. Zato so zelo spod-
budni odgovori {tudentov na naslednjo trditev. Kar ve~ kot polovica vpra{anih
{tudentov (68,9 %) se strinja, da so v ~asu {tudija v zadostni meri razvili svoje
organizacijske sposobnosti.

Odgovori na naslednjo trditev (Menim, da sem v ~asu {tudija v zadostni meri
uporabil/a pridobljena znanja v praksi.) so pri~akovani. V dosedanjem {tudijskem
programu je prakti~nega usposabljanja zelo malo, za~ne se {ele v tretjem letniku
{tudija. Odgovori {tudentov tretjega in ~etrtega letnika se nekoliko razlikujejo, kar
pripisujemo dejstvu, da imajo {tudentje ~etrtega letnika popolnej{o predstavo o
uporabi pridobljenega znanja v praksi, saj so ob anketiranju opravili vse svoje ob-
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veznosti pri opravljanju nastopov in pedago{ke prakse. Zaskrbljujo~ pa je podatek,
ki smo ga dobili na naslednje vpra{anje. Manj kot polovica vpra{anih {tudentov
(40,0 %) meni, da so v ~asu {tudija pridobili ustrezna znanja za uporabo informa-
cijsko-komunikacijske tehnologije. Gre za znanja, ki so nujen pogoj za kakovostno
pripravo in izvedbo nastopov in pedago{ke prakse in bi jih morali {tudentje usvojiti
v prvih dveh letnikih {tudija. Velik dele` vpra{anih {tudentov (40,0 %) odgovarja, da
ne ve oziroma se ne more odlo~iti, ali so v ~asu {tudija pridobili ustrezna znanja s
podro~ja razvojne psihologije. Petina vpra{anih {tudentov tretjega letnika in ve~ kot
polovica vpra{anih {tudentov ~etrtega letnika se nikakor ne strinja, da so v ~asu
{tudija do tega trenutka pridobili ustrezna znanja in kompetence za delo z u~enci s
posebnimi potrebami.

Odgovori ka`ejo, da so {tudentje po njihovem mnenju v ~asu {tudija v zadostni
meri razvili sposobnosti komuniciranja, sodelovanja in dela v timu, komuniciranja s
strokovnjaki z drugih podro~ij ter vodstvene in organizacijske sposobnosti. Mo`-
nosti za uporabo pridobljenega znanja v praksi so imeli po njihovem mnenju
premalo, prav tako bi potrebovali ve~ znanj s podro~ja razvojne psihologije in
kompetence za delo z u~enci s posebnimi potrebami. Z naslednjim sklopom
vpra{anj (tabela 2) smo preverjali stali{~a {tudentov do predmetnospecifi~nih kom-
petenc, ki so jih dobili v ~asu {tudija do tega trenutka.

Iz tabele 2 je razvidno, da se skoraj polovica anketiranih ne strinja (42,2 %) ali
nikakor ne strinja (6,7 %) s trditvijo, da so v ~asu {tudija spoznali raznolike risarske
tehnike in materiale za ustvarjalno na~rtovanje likovnih nalog v razredu. Manj kot
polovica vpra{anih se strinja (28,9 %) ali zelo strinja (13,3 %), da so v ~asu {tudija
spoznali raznolike slikarske tehnike in materiale za ustvarjalno na~rtovanje likovnih
nalog. Manj kot polovica vpra{anih se strinja (37,8 %) ali zelo strinja (4,4 %), da so v
~asu {tudija spoznali raznolike grafi~ne tehnike. [e bolj zaskrbljujo~i pa so podatki,
ki smo jih dobili pri naslednji trditvi. Ve~ kot polovica vpra{anih {tudentov se ne
strinja (37,8 %) ali nikakor ne strinja (24,0 %), da so v ~asu {tudija spoznali
raznolike kiparske tehnike in materiale za ustvarjalno na~rtovanje likovnih nalog.
Odgovori na naslednje vpra{anje so pri~akovani, saj {tudij likovne pedagogike ni
usklajen z vsebinami u~nega na~rta in tako {tudentom ne zagotavlja, da bi pridobili
ustrezna znanja s podro~ja prostorskega oblikovanja. Ve~ina vpra{anih {tudentov
se nikakor ne strinja (53,3 %) ali ne strinja (28,9 %) s trditvijo, da so v ~asu {tudija
spoznali raznolike na~ine oblikovanja in preoblikovanja arhitekturnega prostora za
ustvarjalno na~rtovanje likovnih nalog.

Ve~ina vpra{anih {tudentov se ne strinja (31,1 %) ali nikakor ne strinja (35,6 %),
da so v ~asu {tudija pri strokovnih predmetih v zadostni meri spoznali in prakti~no
preizkusili vse likovne tehnike, ki so primerne za likovno izra`anje v osnovni {oli.
Kar tretjina vpra{anih {tudentov se ne strinja, da so s potekom {tudija zelo zado-
voljni, saj ob lastnem likovnem izra`anju pri strokovnih predmetih pridobivajo
ustrezna znanja in spretnosti za ustvarjalno pedago{ko delo v razredu, tretjina pa ne
ve oziroma se ne more odlo~iti. Pri~akovani so tudi odgovori, ki smo jih dobili pri
naslednji trditvi. Velik dele` vpra{anih {tudentov (42,2 %) se ne strinja s tem, da so
se v ~asu {tudija na nastope v razredu pripravljali brez ve~jih te`av, saj so pred tem
dobili dovolj strokovnega znanja (pri risanju, slikanju …) o obravnavani u~ni snovi
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(likovnem problemu). Iz tabele lahko tudi vidimo, da se ve~ kot polovica vpra{anih
{tudentov strinja (48,9 %) ali zelo strinja (6,7 %) s trditvijo, da so se na nastope v
razredu pripravljali brez ve~jih te`av, saj so pred tem dobili dovolj metodi~nega in
didakti~nega znanja.

Dobljeni rezultati ka`ejo na to, da {tudentje v ~asu {tudija ne dobijo dovolj stro-
kovnega znanja, ki naj bi predstavljalo pomemben del {tudija likovne pedagogike in
osnovo za podajanje didakti~nih vsebin. Ob koncu smo analizirali odgovore na
odprta vpra{anja. Najprej nas je zanimalo, s katerimi te`avami so se sre~ali {tu-
dentje pri pripravah na nastope. [tudentje tretjega letnika so najve~krat, in sicer v
petnajstih primerih, navajali nepoznavanje likovnih tehnik. Nekateri so omenjali
likovne tehnike na splo{no, drugi pa so zapisali konkretno tehniko ali podro~je.
Dvakrat so omenjene te`ave pri iskanju idej za uvodno motivacijo, nekaj odgovorov
pa se pojavi le enkrat (trema pred nastopom, pisanje priprav, snov …). Primeri
odgovorov, ki so jih podajali {tudentje tretjega letnika:

• "Najve~ te`av je bilo pri izbiri primerne motivacije. V~asih so mi probleme
delale tehnike, saj se npr. s ka{iranjem {e nisem nikoli sre~ala."

• "Predvsem s te`avami, povezanimi z likovno tehniko, saj nas na fakulteti ne
seznanijo z osnovnimi tehnikami, primernimi za osnovno {olo, ampak se pred-
vsem pri kiparstvu ukvarjamo z umetnostjo, ki se mi ne zdi primerna in
uporabna za osnovno {olo."

• "Imela sem premalo znanja o kiparskih tehnikah, saj jih v {oli nismo spoznali in
govorili o njih, tudi o preoblikovanju arhitekturnega prostora nisem imela
znanja."

[tudentje ~etrtega letnika so v {estih odgovorih izpostavili te`ave zaradi slabega
poznavanja u~ne snovi, prav tako so v {estih odgovorih izpostavili nepoznavanje
likovnih tehnik, v petih odgovorih se pojavijo te`ave s pomanjkanjem literature, v
{tirih pisanje priprav, ostali odgovori pa se pojavljajo dvakrat ali enkrat (pomanj-
kanje ~asa, premalo izku{enj, nepotrebna birokracija, ni bilo te`av …). Primeri
odgovorov, ki so jih podajali {tudentje ~etrtega letnika:

• "Te`ava je bila predvsem v tem, da pri dolo~enih nastopih nismo imeli pred-
znanja, ki bi ga morali pridobiti na faksu pri prakti~nih predmetih. V srednji {oli
pa smo se sre~ali s temami oz. nalogami, ki so nam bile povsem neznane, in
dostikrat so dijaki imeli ve~ znanja z dolo~enega podro~ja."

• "Te`ava je bila pri prostorskem oblikovanju, saj se je bilo potrebno u~iti celo iz
osnovno{olskega u~benika, da sem si razjasnila snov. Tudi tehnika “frota`” mi
pred pripravo na nastop ni bila ~isto razumljiva."

• "Najve~jo te`avo mi je predstavljala predstavitev tehnik in njenih postopkov,
katerih nismo obravnavali/spoznali pri prakti~nem delu. Tudi znanje likovne
teorije je preplitko in sem se za nastop morala o zastavljenem problemu dosti
sama pozanimati. V veliko pomo~ so nam bili u~itelji na osnovnih {olah, ker
poznajo problem, da {tudenti ne usvojijo potrebnih znanj v ~asu {tudija."

Zanimalo nas je tudi, katere kompetence (znanja, spretnosti ipd.) bi {tudentje po
njihovem mnenju morali pridobiti v ~asu {tudija, da bi bili pri nastopih in v kasnej{i
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likovnopedago{ki praksi ~im bolj uspe{ni. [tudentje tretjega letnika so ponovno v
petnajstih primerih navedli, da bi v ~asu {tudija morali spoznati likovne tehnike,
materiale ipd. posameznih likovnih podro~ij in jih prakti~no preizkusiti, prav tako bi
potrebovali ve~ prakse in nastopov v osnovni in srednji {oli, ki bi se po njihovem
mnenju morala za~eti prej in ne {ele v tretjem letniku (6 odgovorov). Ostali
odgovori pa se pojavljajo dvakrat ali enkrat (ve~ razvojne psihologije, ve{~ine
retorike, poznavanje prostorskega oblikovanja …). Primeri odgovorov, ki so jih
podajali {tudentje tretjega letnika:

• "Menim, da bi morali pred nastopi in prakso med {tudijem spoznati vse
slikarske, risarske in kiparske tehnike. Najve~ji problem pa je prostorsko obli-
kovanje, saj med {tudijem ne spoznamo ni~ o tem. Menim, da bi lahko imeli
dodaten predmet – prostorsko oblikovanje."

• "Predvsem spoznati ve~ likovnih tehnik, ki jih lahko uporabi{ na nastopih. Pri
grafiki se `e tri leta ukvarjamo ve~inoma z linorezom in lesorezom, nismo pa {e
spoznali globokega tiska. Pri kiparstvu smo delali stvari, ki jih {e sami povsem
ne razumemo – kako naj to uporabimo in vnesemo v O[?"

• "Znanja s podro~ja razvojne psihologije, spoznati ve~ likovnih tehnik v ~asu
{tudija (pri strokovnih predmetih)."

[tudentje ~etrtega letnika so najve~krat omenili, da bi potrebovali ve~ znanja o
posameznih likovnih tehnikah (sedem odgovorov), potrebovali bi ve~ prakse v
osnovi in srednji {oli ({tirje odgovori), ve{~ine retorike (trije odgovori). Ostali
odgovori se pojavljajo dvakrat ali enkrat (poznavanje kiparstva, prostorskega obli-
kovanja, delo z u~enci s posebnimi potrebami, ve~ didaktike likovne vzgoje…).
Primeri odgovorov, ki so jih podajali {tudentje ~etrtega letnika:

• "Morali bi dobiti veliko ve~ prakti~nega znanja pri prakti~nih predmetih –
spoznati vse razli~ne na~ine oblikovanja. Sam program likovne pedagogike bi
moral bolj strmeti k temu, da bomo mi u~itelji in ne umetniki. Bilo bi pa tudi
dobro, ~e bi imeli mo`nost ve~ prakti~nih nastopov `e prej na faksu pri vajah in
nato {e na {oli."

• "Menim, da sem v ~asu {tudija dobila dovolj znanja pri slikarstvu in risanju,
poizkusila sem se v razli~nih tehnikah in prav tako motivih in to mi je pomagalo
pri nastopih. Ve~ znanja pa bi morala dobiti pri kiparstvu, ker vsebuje veliko
razli~nih tehnik in materialov za oblikovanje, od katerih sem pridobila znanje
na minimumu oz. zelo, zelo malo. Tako sem se v bistvu bala, da bi na nastopu
dobila kaj takega, kar bi od mene zahtevalo veliko znanja, ki pa ga nimam."

• "Absolutno bi bilo potrebno imeti ve~ prakse, na razli~nih {olah, z razli~nimi
starostmi otrok in njihovimi problemi. Prav tako bi bilo potrebno profesorjem,
ki pou~ujejo prakti~ne predmete, pojasniti, da smo bodo~i likovni pedagogi, ne
pa umetniki na vseh podro~jih."

Ob koncu smo {tudente prosili, da ocenijo dosedanji potek {tudija in odgovor
pojasnijo. Ponudili smo jim pet odgovorov, in sicer: s {tudijem sem zelo zado-
voljen/zadovoljna, s {tudijem sem zadovoljen/zadovoljna, s {tudijem sem delno
zadovoljen/zadovoljna, s {tudijem nisem zadovoljen/zadovoljna in s {tudijem ni-
sem niti najmanj zadovoljen/zadovoljna.
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Tabela 3: Ocena {tudija

Odgovori

Letnik

Zelo
zadovoljen/
zadovoljna

Zadovoljen/
zadovoljna

Delno
zadovoljen/
zadovoljna

Nisem
zadovoljen/
zadovoljna

Niti najmanj
zadovoljen/
zadovoljna

Skupaj

f f % f f % f f % f f % f f % f f %

Tretji 0 0 6 30,0 12 60,0 2 10,0 0 0 20 44,4

^etrti 2 8,0 5 20,0 13 52,0 3 12,0 2 8,0 25 55,6

Skupaj 2 4,4 11 24,4 25 55,6 5 11,1 2 4,4 45 100

Iz tabele 3 je razvidno, da je ve~ kot polovica vseh {tudentov (55,6 %) le delno
zadovoljnih s {tudijem. Manj kot ~etrtina {tudentov (24,4 %) je s {tudijem zado-
voljnih. Primeri odgovorov {tudentov, ki so s {tudijem delno zadovoljni:

• "Sam {tudij se mi zdi zelo zanimiv in sem prepri~ana, da sem izbrala pravo
smer. Ne strinjam pa se z na~inom podajanja znanja ({ele v tretjem letniku
spozna{, zakaj sploh dela{ ta faks, kljub temu da pridobljenih znanj skoraj ne
more{ uporabiti v O[ in se mora{ pred vsakim nastopom {ele nau~iti dolo~enih
stvari (predvsem tehniko), da nastop sploh lahko izpelje{)."

• "Po eni strani je {tudij odli~en (vsaj kar se ti~e pedago{ke in likovne plati),
vendar je to tudi najve~ja napaka oz. hiba, saj menim, da sta ti plati {tudija
premalo povezani med sabo. Likovni del {tudija preve~ forsira stil u~enja
ALU-ja."

• "Ker je ta {tudij zelo razdvojen, ni ne akademija za likovno umetnost in ne
likovna pedagogika."

Primeri odgovorov {tudentov, ki so s {tudijem zadovoljni (tudi pri teh so nekateri
{tudentje navajali pomanjkljivosti {tudija):

• "^eprav ni vse tako, kot bi moralo biti, sem skozi ~as {tudija spoznala veliko
novih stvari, ki mi bodo kot bodo~i u~iteljici zelo koristile, vendar vem, da je
kljub temu tega znanja premalo in bom morala {e veliko stvari spoznati sama,
saj med {tudijem nismo imeli prilo`nosti. Pri samem na{em programu se pozna,
da si ve~ina profesorjev prizadeva za akademijo in so tako `e na nas gledali kot
na bodo~e “umetnike” in ne kot na bodo~e u~itelje".

• "Ker sem se marsikaj nau~ila – je pa res, da je za tak{no pedago{ko smer preve~
poudarka na umetni{kem ustvarjanju kot pa na delu v razredu in mo`nosti, ki se
jih lahko poslu`i{, da je pouk ~im bolj zanimiv."

• "Ker sem si `elel likovno ustvarjati in prejemati dolo~ene izku{nje v tej smeri."
Primeri odgovorov {tudentov, ki s {tudijem niso zadovoljni:

• "Izvajanje neaktualnih nalog (kiparstvo, multimedija). Slab odnos profesorjev
do {tudentov (~udni izpadi profesorjev med urami). Ena ali nobene korekture v
{tirih do osmih urah izvajanja neke naloge (konstantno), neprimerno ocenje-
vanje (smo pedagogi, ne akademiki), nepotrebno ukvarjanje z birokracijo itd."

• "V ~asu {tudija sem dobila premalo znanj, ki bi jih lahko uporabila pri delu na
{oli, pa naj bo to v O[ ali S[. Urnik, ki smo mu podvr`eni, je katastrofalen, saj
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smo polno zasedeni in niti pribli`no ni ~asa za delo, ki bi prina{alo prese`ke
(delo doma). Oblika {tudija mi ne odgovarja, ker sta mi dve leti didaktike
likovne vzgoje premalo."

Sklep

Rezultati vpra{alnika, s katerim smo `eleli raziskati stali{~a {tudentov tretjega in
~etrtega letnika likovne pedagogike Pedago{ke fakultete Univerze v Mariboru do
splo{nih in predmetnospecifi~nih kompetenc, ki so jih pridobili v ~asu {tudija (pri
tem je potrebno poudariti, da so {tudentje tretjega letnika lahko podajali mnenja le
za prva tri leta {tudija), ka`ejo na nekatere te`ave. Medtem ko {tudentje izra`ajo
ve~inoma pozitivno mnenje o splo{nih kompetencah, je rezultat pri predmet-
nospecifi~nih kompetencah manj spodbuden. V vpra{alniku smo se osredoto~ili
predvsem na tiste kompetence, ki naj bi jih med drugimi pridobili {tudentje pri
strokovnih predmetih in so nujen pogoj za {tudentovo samostojno in ustvarjalno
delo pri predmetu didaktika likovne vzgoje. Pri tem nismo raziskovali stali{~
{tudentov do ostalih kompetenc, ki naj bi jih pri risanju, slikanju, grafiki ipd. v
okviru {tudija likovne pedagogike {e razvijali. Zato menimo, da bi bilo smiselno bolj
poglobljeno pristopiti k raziskovanju predmetnospecifi~nih kompetenc, ki naj bi jih
med {tudijem razvijali {tudentje likovne pedagogike. Prav tako bi bilo nujno na{o
raziskavo raz{iriti, zasnovati longitudinalno in s tem pridobiti podatke za naslednjih
nekaj generacij. Zanimiva bi bila tudi primerjava s stali{~i {tudentov likovne
pedagogike Pedago{ke fakultete v Ljubljani. Zaklju~ujemo pa s citatom ene od
{tudentk likovne pedagogike, ki je v vpra{alniku ozna~ila, da je s {tudijem delno
zadovoljna, in odgovor pojasnila takole: "Preden sem se odlo~ila za {tudij likovne
pedagogike, sem obiskovala umetni{ko gimnazijo – likovna smer. [tudij se od
omenjene gimnazije razlikuje le v tem, da se tukaj sre~amo z didaktiko, nastopi in
malo podrobneje obdelujemo sodobno umetnost. Glede ostalih predmetov (risanje,
slikanje …) pa sem na omenjeni gimnaziji spoznala ve~ tehnik, se soo~ila s te`jimi
problemi … Zaradi ob~asne nezanimivosti {tudija sem izgubila dostikrat motivacijo
za delo in nadaljnji {tudij."
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