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POVZETEK

Etnografsko raziskovanje na podrocju vzgoje in izobrazevanja je pri nas slabse poznano in uporabljano.
Pojem etnografsko raziskovanje je razlicno definiran: pogosto se enaci s kvalitativnim raziskovanjem, z
opazovanjem z udelezbo ali s studijo primera. V prispevku ga zaradi specificnih lastnosti obravhnavamo kot
vrsto raziskave. Najprej izpostavimo problem opredelitve etnografskega raziskovanja, predstavimo osnovne
znacilnosti in proces etnografske raziskave. Opozorimo tudi na slabosti tovrstnega raziskovanja, razpravo
pa zakljucimo z vprasanjem o vlogi etnografskega raziskovanja na podrocju vzgoje in izobrazevanja.
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ABSTRACT

In the field of educational research, ethnography is not well known and consequently it is not frequently
used. The concept of ethnographic research is differently, unevenly defined. Itis frequently misinterpreted
as qualitative research, participatory observation or as a case study. The aim of the present paper was to
present ethnographic research as an approach in educational research. We first highlight the problems
regarding its definition; we then present the particularities and the process of ethnographic research. We
also point out to some disadvantages of this approach and we conclude the paper with the question of the
role of ethnographic research in the field of education.
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Uvod

Raziskovanje na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja je (bilo) v Sloveniji tradicionalno bolj
naklonjeno kvantitativni metodologiji. Slovenska pedagoska stroka se je za kvalitativno
raziskovanje, predvsem za akcijsko raziskovanje (Marentic Pozarnik, 1990), zacela bolj
zanimati v devetdesetih letih prejsnjega stoletja. Kasneje je o kvalitativnem raziskovanju,
o kvalitativni analizi podatkov ter o Studiji primera razpravljal Sagadin (1991a, 1991b,
1993a, 1993c), Cenciceva (2001) pa je kot vrsto kvalitativne raziskave na podrocju
edukacije predstavila Zivljenjsko zgodovino. V zadnjem obdobiju sta se s kvalitativnim
raziskovanjem ukvarjala Mazgonova (npr. 2005, 2006, 2008), ki se je osredotocila na
akcijsko raziskovanje, ter Vogrinc (2007, 2008a, 2008b), ki se je ukvarjal z razlicnimi
vidiki kvalitativnega raziskovanja. Pregled obstojece literature kaze, da se je v slovenski
metodoloski literaturi s podrocja vzgoje in izobrazevanja mogoce poglobljeno seznaniti
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z znacilnostmi kvalitativnega raziskovanja. Tu gre predvsem za dve vrsti raziskav, ki ju
naceloma uvrs¢amo pod okrilje kvalitativnega raziskovanja: studijo primera in akcijsko
raziskavo. Znacilnosti Zivljenjske zgodovine so bile predstavljene le v enem prispevku
(Cenci¢, 2001), nekoliko presenetljivo pa v znanstveni literaturi s podrocja vzgoje in
izobrazevanja ni zaslediti prispevkov o etnografski raziskavi, ki jo prav zaradi njene
relativne neprepoznavnosti na tem podrocju predstavljamo v pricujoc¢em prispevku.

Opredelitev etnografske raziskave

Etnografijaimasvoje korenine v antropologiji (Mursic, 2011) in sociologiji (Creswell, 2014),
njeni zacetki pa segajo v obdobje velikih geografskih odkritij (Vidich in Standford, 2000).
Sodobno etnografsko raziskovanje je definirano kot iskanje skupnih vzorcev vedenja,
jezika, ravnanj neke skupine ljudiv njenem naravnem okolju v daljsem ¢asovnem obdobju
(Creswell, 2014). Po Tedlockovi (2000) gre za dlje Casa trajajoci poskus, da se neki dogodki
umestijo v Sirsi kontekst. Na podrocju raziskovanja vzgoje in izobraZevanja je etnografijo
kot antropolosko metodo Ze leta 1977 omenjal Wilson (1977). Izhodis¢no poimenovanje
antropoloske »metode« nakazuje na neenotnost v poimenovanju, razumevanju in
pojmovanju etnografije, kar kaze potrebo po razjasnitvi terminoloskih neskladij.

Neenotnost v terminologiji se kaze v vec segmentih, in sicer pri rabi pojma metoda ter
pri enacenju etnografske raziskave s kvalitativno raziskavo, z opazovanjem z udelezboin s
Studijo primera. Neustrezna raba termina metoda je najverjetneje povezana s pomenom
tega pojma v okviru socioloskega raziskovanja, saj pedagosko raziskovanje pod
raziskovalne metode uvrsca deskriptivno in eksplikativno metodo (npr. Cenci¢, 2009;
Muzi¢,1994; Sagadin, 1993b). V metodoloski literaturi se pogosto pojavlja tudi enacenje
etnografskega pristopa s kvalitativnim raziskovanjem (Anderson-Levitt, 2006; Mukherji
in Albon, 2010; Zaharlic,1992). Anderson-Levittova (2006) trdi, da bi lahko etnografijo
pojmovali kot vrsto kvalitativne raziskave, hkrati pa dodaja, da nikakor ne gre enaciti
obeh konceptov, saj je pojem kvalitativnega raziskovanja nadreden pojmu etnografske
raziskave. Avtorica (prav tam) opozarja tudi na neupraviceno enacenje etnografskega
pristopa z opazovanjem z udelezbo (npr. Vogrinc, 2008a). Meni namre¢, da je etnografija
bolj nacin raziskovanja kot tehnika. To argumentira z dejstvom, da sta v etnografiji v
najvedji meri uporabljeni tehniki opazovanje z udelezbo (participatorno opazovanje) ter
polstrukturirani intervjuji. Zaharlicova (1992) opozarja na enacenje etnografske raziskave s
Studijo primera. Sagadin (1991a) je v razpravi o studiji primera povzel Stenhousovo (1988,
v Sagadin, 1991a) opredelitev etnografske Studije primera, ki jo opredeljuje kot eno izmed
vrst studij primera. Kot zakljucuje Zaharlicova (1992), ima etnografska raziskava z zgoraj
navedenimi pojavi res nekatere skupne znacilnosti, hkrati pa svojstvene znacilnosti, zaradi
katerih jo lahko identificiramo oz. opredelimo kot posebno vrsto raziskave. Etnografsko
raziskavo kot vrsto raziskave opredeljujejo npr. tudi Gojkova (2000), Rhedding-Jones
(2007) in Sevkusiceva (2008), ki kot vrste kvalitativnih raziskav eksplicitno navajajo studijo
primera, akcijsko raziskovanje ter etnografsko raziskavo.

Znacilnosti in posebnosti etnografske raziskave

Banister, Burman in Parker (1999) kot posebnosti etnografske raziskave navajajo
zlasti: 1. zbiranje podatkov iz razli¢nih virov (npr. opazovanje, intervjuji, pogovori,
dokumenti); 2. analizo podatkov v kontekstu vsakdanjega Zivljenja; 3. uporabo
nestrukturiranih pristopov zbiranja podatkov v zgodnejsih fazah, tako da se skrci




Tina Stemberger |75

raziskovalni problem ter se druge tehnike lahko pojavijo postopno, skozi analizo; 4.
vklju¢evanje globinskega proucevanja ene ali dveh situacij.

Zaharlickova (1992) locuje etnografski pristop od drugih predvsem po naslednjih
znacilnostih: 1. socialni odnosi v polju; 2. raziskovalec kot ucenec; 3. dolgotrajno
opazovanje z udelezbo; 4. eklekticni ali multimetodni pristop; 5. interaktivno-
reaktivni pristop; 6. holisticna perspektiva in humanisti¢na orientacija. Ugotavljamo,
dase etnografsko raziskovanje lo¢i od drugih predvsem po specifiki socialnih odnosov
v polju ter »multimetodoloskem« oz. eklekticnem pristopu v razlicnih segmentih
raziskovanja (npr. zbiranje podatkov, obdelava podatkov).

Prva in najbolj ocitna posebnost tovrstne raziskave so zagotovo socialni odnosi v polju.
Ti so definirani s tem, da etnograf dela na terenu, sodeluje z drugimi osebami (to so
npr. respondenti, subjekti, konzultanti, informatorji, udelezenci raziskave, ¢lani socialne
skupine) ter si z njimi izmenjuje informacije. V primerjavi z drugimi raziskovalnimi
pristopi so ti odnosi dolgotrajni in kompleksni, dogajajo se v razlicnih kontekstih.
Etnografski raziskovalci so tudi sami del druzbe oz. skupine, ki jo proucujejo, ter se
posledicno ne morejo izogniti svojstvenemu vplivu, ki ga imajo na preucevane pojave
(Zaharlic, 1992). V okviru etnografskega raziskovanja se pojavi tudi zanimiv, asimetricen
odnos med etnografom in clani skupine. Na zacetku terenskega dela je raziskovalec
nekako v podrejenem poloZzaju, saj se $e uci, spoznava skupino, pridobiva znanje. Prav
zato pogosto prevzame vlogo t. i. vajenca. Razumeti namre¢ skusa nacine, na katere
¢lani skupine interpretirajo dogajanje v svojih zZivljenjih, hkrati pa skusa oblikovati
predpostavke oz. empiricna vprasanja raziskave. Isto¢asno mora biti pripravljen na
nenacrtovane dogodke in na morebitne interpretacije, ki so popolnoma drugacne od
njegovih izkusenjin pricakovanj. Raziskovalec na terenu prezivi veliko casa, da bi pridobil
dovolj informacij in razumel ljudi v kontekstu njihovih Zivljenjskih okoliscin (prav tam).

Zmetodoloskegavidikajeetnografskaraziskavazanimivazaradit.i.multimetodoloskega
(Wilson, 1977) ali eklekticnega pristopa (Bannister, Burman in Parker, 1999), tako v
smislu zbiranja podatkov kot tudi njihove analize. Gre torej za triangulacijo tehnik
zbiranja in analiziranja podatkov (Bannister idr., 1999). Wilson (1977) navaja naslednje
nacine zbiranja podatkov: nacin in vsebina verbalne interakcije med udelezenci,
nacin in vsebina verbalne interakcije z raziskovalcem, neverbalno obnasanje, vzorci
akcije in neakcije, arhivski posnetki, dokumenti, artefakti. Ce bi uporabili aktualno
terminologijo pedagoske metodologije, bi torej zapisali, da se kot tehnike zbiranja
podatkov uporabljajo opazovanje, sprasevanje in analiza dokumentov, vse v razlicnih
variantah (gl. npr. Vogrinc, 2008). Najbolj obicajni tehniki zbiranja podatkov sta
intervju in opazovanje, predvsem opazovanje z udelezbo (Creswell, 2014).

Najkrajsi mozen cas opazovanja je enoletno obdobje, saj naj bi se v tem obdobju
izkazale vse znacilnosti posameznikovega sluzbenega in prostega casa, pa tudi drugih
posebnih dejavnosti in aktivnosti. Pri tem je treba upostevati tudi, da je zacetno
obdobje namenjeno grajenju zaupanja s strani opazovanih, saj je raziskovalec
neposredno vkljucen v zZivljenje neke skupnosti, natanc¢no in poglobljeno opazuje
ljudiv avtenticnem okolju, se z njimi pogovarja in ne le opazuje in zapisuje. Posebnost
je tudi to, da zivi na zelo podoben nacin kot osebe, ki jih proucuje (Fetterman, 1998).

Tudi Ogbu (1974) je ze opozarjal, da se etnografsko raziskovanje ne bi smelo kategoricno
uvrscati med kvalitativne raziskave, saj glede na cilje raziskav etnografi zbirajo mnoge
kvantitativne podatke. Fetteaman (1998) tako meni, da je poleg kvalitativnih tehnik za
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zbiranje vecdjegastevilapodatkovv etnografskiraziskavimogoce uporabititudivprasalnike.
Prav tako v sklopu nabora moznih analiz navaja statisticne metode (podatki, zbrani z
vprasalnikom) in razlozi, da se v etnografiji pojavljajo predvsem nominalne in ordinalne
spremenljivke; v povezavi s tem tudi najbolj obicajni statisticni preizkusi, y*-preizkus, in
drugi neparametri¢ni preizkusi, kot npr. Mann-Whitneyjev, Friedmanov ipd. Soc¢asno
pa opozarja na to, da je raba statisticnih preizkusov v etnografiji lahko problematicna.
Gre namrec za vrsto raziskave, ki tezko zagotavlja, da bi bile potrebne predpostavke za
preizkuse upravicene. Ob tem izpostavi tudi vprasanje (ne)slucajnostnega vzorcenja.

Na drugi strani pa ne moremo mimo dejstva, da je za tovrstno raziskovanje
(podobno kot za kvalitativne raziskave) znacilno, da raziskovalni proces ni linearen,
vnaprej dolocen, pac pa je interaktivno-reaktiven, ali kot ga je imenoval Mesec (1998),
sekvencen. Tovrsten nacin etnografu dopusca, darazisce ali precisti vprasanja, kisijih je
postavil na zacetku raziskovanja ali da generira vprasanja, ki se niso mogla pojaviti pred
prihodom nateren. Spremembe privprasanjih lahko vodijo k spremembam prvotnega
raziskovalnega nacrta ter k spremembam pri tehnikah zbiranja in analiziranja podatkov
(Zaharlic, 1992). Anderson-Levittova (2006) poudarja, da ze samo proucevanje ljudiv
vsakdanjem zivljenju vodi v odkrivanje nepricakovanega, zato mora biti raziskovalec
vedno pripravljen redefinirati oz. razsiriti raziskovalni problem.

Proces raziskovanja

Wilson (1977) je zapisal, da bi proces etnografske raziskave lahko razdelili na vec faz:
1. vstop v polje in definiranje raziskovalceve vloge, 2. postopki zbiranja podatkov in
3. analiza podatkov. Fetterman (1998) kot faze opredeljuje: 1. definiranje problema,
2. definiranje raziskovalCeve vloge, 3. pregled relevantne literature, 4. raziskava:
delo na terenu, formalna analiza, pisanje etnografije. V nadaljevanju prestavljamo
faze etnografske raziskave, kot jih je predstavil Wilson (1977), predvsem zato, ker je
glede na dostopno literaturo prav on prvi utemeljil proces tovrstnega raziskovanja, in
tudi zato, ker se je v primerjavi z drugimi avtorji (npr. Fetterman, 1998; Mesec, 1998)
osredotocil specificno na etnografsko raziskavo in ne toliko na etnografsko raziskavo
znotraj konteksta kvalitativnega raziskovanja.

Vstop v polje in definiranje raziskovalceve vloge

Vstop v polje in definiranje raziskovalceve vloge je sicer faza, ki je znacilna in
pomembna za vse kvalitativne raziskave (gl. tudi Mesec, 1998), vendar je pri etnografski
raziskavi Se toliko bolj poudarjena. Klju¢nega pomena namrec je, da si raziskovalec
pridobi zaupanje skupine in postane njen clan (Wilson, 1977). Wilson (prav tam)
nadalje opozori, da mora raziskovalec dobro premisliti in domisliti nacin, kako bo
vstopil na prizoris¢e in kako bo prevzel vlogo ¢lana skupine, ki mu bo omogocila in
olajsala zbiranje podatkov. Odlociti se mora, v kolik$ni meri se bo vkljuceval v aktivnosti
skupine, saj bo njegova aktivnost vplivala na to, kako ga bodo drugi ¢lani skupine
dojemali in dozivljali. Pomembno je, da mu ¢lani zaupajo in ga cenijo, kajti le tako
bodo z njim delili svoje misli in bili pripravljeni odgovarjati na mnoga vprasanja. Prav to,
da ni le obcasni zunanji opazovalec, pac pa clan skupine, mu omogoca sistemati¢no
opazovanije in pridobivanje izvornih informacij (prav tam).
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Zbiranje podatkov

Wilson (1977) je etnografsko raziskavo opredelil kot »multimodalno«, kar pomeni,
da dopusca vkljucevanje razlicnih nacinov oz. tehnik zbiranja podatkov. Kot pri vsaki
raziskavi mora raziskovalec ze v zacetku premisliti, kateri in kaksni podatki so tisti, ki bodo
odgovorilinaraziskovalnavprasanja, in kako bo dobil dostop do teh informacij(podatkov).
V etnografski raziskavi mora raziskovalec nenehno tehtati, kje bo podatke zbiral (npr. v
katerih prostorih se bo nahajal), kaksne podatke bo zbiral, s kom se bo pogovarjal, koga
(posameznika neke skupine oz. skupino znotraj skupine) bo opazoval ipd. Obvladati
mora formalne in neformalne (Casovne in geografske) mreze vseh sodelujocih. Postati
mora del razli¢nih komunikacijskih mrez, ki dnevno usmerjajo sodelujoce, kje in kdaj naj
bi se zgodili pomembni dogodki. Ko se ti dogodki dejansko odvijejo, se mora raziskovalec
preudarno odloditi, kaksne vrste podatkov naj zbira in ali naj se ali ne poleg opazovanja
aktivno vkljuci v intervjuvanje. Pomembna je tudi odlocitev, s kom bo govoril (Wilson,
1977). Raziskovalec ima tudi to prednost, da lahko opravi intervjuje v razlicnih situacijah, v
razli¢nih okolis¢inah. Primerja lahko, kaj vkljuceni v raziskavo odgovori na vprasanje, kaj o
tem govori drugim ljudem, kaj rece ob razlicnih casih in v razlicnih situacijah, kaj dejansko
naredi oz. dela, kaksni so njegovi neverbalni odzivi, kaj tisti, ki so tej osebi pomembni,
menijo, Cutijo ali naredijo o zadevi ipd. Prav tako lahko med procesom opazuje poglede
drugih nanj in tudi kako se npr. ljudje vedejo, ko so vsi skupaj, ali kako, ko je z njim le nek
posameznik (Becker, 1961, v Wilson, 1977).

Analiza podatkov

Analiza (ki je hkrati tudi proces redefiniranja problema) se pravzaprav zacne ze s
prvim dnem terenskega dela. Ko etnografi zapisujejo, hkrati Ze povezujejo informacije
ter si postavljajo nova vprasanja, zato je analiza cikli¢na, iterativna, gradi na idejah, ki se
pojavijo med samo analizo. So¢asno z ustvarjanjem novih zapiskov prebirajo predhodne
zapiske in iS¢ejo morebitne predhodno zapisane sorodne termine, izjave, vedenja,
primere, ki so v nasprotju z izhodis¢no tezo (Fetterman, 1998). V procesu analize is¢ejo
vzorce (npr. vedenja), kljucne dogodke, oblikujejo miselne vzorce, organizacijske
tabele, diagrame. Formalna analiza in porocilo sta namrec bolj ucinkovita, ko ima
etnograf zbrane podatke organizirane in ko dele porocila pise ali vsaj dela osnutke
teh zapisov ze med samim terenskim delom. Anderson-Levittova (2006) kot glavna
elementa analize navaja primerjavo in kontrast. Pri tem so etnografi osredotoceni
na logi¢ne in racionalne perspektive in vedenja vkljucenih ter tudi na analizo veden;
v $irSem kontekstu, ki omogocajo pogled in primerjavo z distance med omenjenimi
vedenji. V konc¢ni fazi analize pa etnograf ponovno predela vse anekdotske zapise,
posnetke ipd., torej vse zbrane podatke, znamenom, da bi lahko ¢im bolj poglobljeno
prikazal proucevano situacijo. Fetterman (1998) navaja, da etnografi za formalno analizo
in reanalizo praviloma porabijo toliko ¢asa kot za samo terensko delo.

Priprava porocila o etnografski raziskavi je za raziskovalca velik izziv. Predstavljanje
celotne slike neke situacije oz. delovanja neke skupine namrec zahteva vkljucevanje
velikega Stevila informacij o kontekstu (Wilson, 1997). Ali kot je slikovito navedla
Sevkusgiceva (2008, str. 81): »Dobra etnografija je kot vodeno potovanje skozi
proucevani kontekst in ima znacilnosti pripovedke; pri obeh se bralec pocuti kot del
zgodbe in se lahko identificira z liki.«
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Slabosti etnografske raziskave

Kljub temu da etnografija lahko vkljucuje tudi kvantitativno zbiranje in obdelavo
podatkov, jo vseeno najveckrat uvrs¢ajo med kvalitativne raziskave in ji posledicno
pripisujejo slabosti, ki veljajo za kvalitativne raziskave. Pri tem sta v ospredju dilema o
veljavnosti in o objektivnosti taksnega nacina raziskovanja (Sevkusi¢, 2008).

V povezavi z zunanjo veljavnostjo se problematizira predvsem vpraSanje
posplosljivosti. Walford (2001) navaja, da posplosljivost v statisticnem smislu ni mogoca,
ker malo stevilo vkljucenih ne omogoca posploSevanja na celotno populacijo, vendar
pa meni, da lahko etnografske in kvalitativne raziskave dosezejo prenosljivost skozi
temeljit opis. Ce avtorji podajo celovit in podroben opis nekega to¢no dolocenega
raziskovalnega konteksta, s tem bralcem omogocijo, da se ti lazje odlocijo o morebitni
implementaciji rezultatov na razlicne oz. druge situacije. Da bi lahko vrednotili
moznost implementacije rezultatov etnografskih raziskav, morajo dobro poznati tako
ciljni prostor (ali okolje) kot prostor, v katerem je bila raziskava izvedena.

Kot druga slabost je najveckrat izpostavljena problematika objektivnost. Wilson (1977)
sicer trdi, da »ustrezno izvedena« etnografska raziskava vkljucuje t. i. disciplinirano
subjektivnost, ki zagotavlja mocno notranjo objektivnost. Dodaja, da imajo ¢lovekova
dejanjagloblji pomen kotsamo konkretni podatki kdo, kaj, kje in kdaj, torej kot podatki, ki
jih lahko pridobi zunanji opazovalec. Dejanja so mocnejsi nosilci informacij kot subjekti
sami preko intervjuja. Za interpretacijo teh dejanj pa je pomembno, da je raziskovalec
v stalnem stiku z udelezenci raziskave ter da ima z njimi tudi neposredne izkusnje.
Raziskovalec mora vsekakor sintetizirati razlicne izkuSnje, da bi razumel implicitna
dejanja, misli in ¢ustvovanja udelezencev raziskave. Pri tem si lahko obc¢asno pomaga
tudi s svojimi izkusnjami, ki jih je doZivel kot udeleZenec te skupine, in tako lazje razume
dejanja tistih, ki jih proucuje. Temeljna predpostavka je, da raziskovalec neprekinjeno
opazuje sebe in svoje reakcije ter da je kljub »vpetosti« v skupino sposoben reflektirati
svoja notranja dogajanja z vidika zunanje perspektive in na ta nacin posledicno poveca
objektivnost svojega raziskovanja. V povezavi z vprasanjem o objektivnosti se omenja
tudi dejstvo (Zaharlick, 1992), da je raziskovalect. i. primarni raziskovalni instrument. Prav
zato se mora zavedati svojih teoreticnih in metodoloskih preferenc kot tudi morebitne
pristranskosti v razlicnih stopnjah raziskovalnega procesa, ki lahko vpliva na raziskovalni
proces in rezultate. Zato se priporoca t. i. disciplinirana objektivnost, kar pomeni, da
raziskovalec ¢im bolj popolno in eksplicitno izpostavi svoja prepricanja, stalisca in
vrednostne opredelitve. To lahko stori z vodenjem osebnega dnevnika, ki mu je pri
obdelavi podatkov in pisanju porocila v pomoc pri razjasnitvi in refleksiji faz v procesu,
ki se povezujejo z osebnimi vrednotami in obcutki raziskovalca.

Poleg navedenih pomislekovv zvezizznanstvenostjo in objektivnostjo se pojavijo e
druge kritike etnografske raziskave. Wilson (1977) je denimo v kontekstu raziskovalca
opozarjal na tezavo v primerih, ko gre za proucevanje velike skupnosti, pri cemer
en sam raziskovalec ne more biti dovolj za izpeljavo raziskave, saj ne more biti na
vec mestih hkrati. Banister idr. (1999) so izpostavili problem z belezenjem dokazov v
situaciji, kjer je veliko »materiala«. Pogosto je namrec kot pripomocek pri opazovanju
neprimerno in hkrati tudi nemogoce uporabiti avdio-vizualna sredstva in je mogoce
delatile belezke, ki so sestavljene iz relativno konkretnih opisov socialnih procesov in
njihovih kontekstov (prav tam). Hkrati pa raziskovalec zbere tudi veliko podatkov, ki
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jihjetreba se ureditiin analizirati, kar zahteva veliko ¢asain tudi dobro usposobljenost
(Mukheriji in Albon, 2010).

Raziskovalnodelo naterenuopredeljujetase dve pomembnivprasaniji: vprasanje pristopa
in vprasanje odnosa v polju. Najprej je treba pristopiti k potencialnim respondentom in
najti ustrezen nacin, kako to storiti. Odnosi namre¢ pomembno vplivajo na kakovost in
koli¢ino podatkov, ki jih raziskovalec pridobi (Banisteridr., 1999). Zgodi se tudi, da nekateri
¢lani skupine niso odprti za opazovanje, nekateri pa ne pripravljeni govoriti. Odnosi na
terenu so pod razli¢nimi vplivi. Ljudje niso »socialna dejstvas, ki so nekje in cakajo, da
bodo proucevani. Udelezba v Zivljenju ene skupine je vec kot le vprasanje opazovanja. Pri
tem mora raziskovalec seveda paziti, da ne izgubi zavedanja, da je tujec, zato da ne izgubi
kriticno-analiticnega pogleda na dogajanje (Banister idr., 1999).

Med slabosti uvrs¢amo tudi Cas trajanja take raziskave, sajlahko zaradi kompleksnosti
raziskovanja etnografska raziskava traja tudi vec let (Fetterman, 1998).

Namesto zaklju¢ka: Etnografska raziskava na pedagoskem podro¢ju
pri nas

Anderson-Levittoova (2006) izpostavlja dejstvo, da je etnografija na podrocju vzgoje
in izobrazevanja koristna za razvoj razumevanja mikro situacij ter da lahko na podlagi
celostnega pristopa prikaze realnost vedenja ljudi. Sevkusic¢eva (2008) meni, da lahko
etnografski pristop s svojo obcutljivostjo prispeva mnoga razlicna spoznanja o razli¢nih
vzgojno-izobrazevalnihsituacijah in kontekstih terzrazlicnih vidikov. Gojkova (2000) trdi,
daje etnografija na podrocju vzgoje in izobrazevanja koristna zaradi bogatih etnografskih
zapisov o npr. razlicnostih med skupinami, Solami in skupnostmi, ki jim Sole pripadajo. Iz
teh poglobljenih zapisov se lahko razbere npr. socialna klima oddelka, intelektualne ali
emocionalne izkusnje in doZivetja ucenceyv, nacin uciteljevega ukrepanja in reagiranja
do ucencev razlicnih narodnosti, spolov, sposobnosti ipd. (Fraenkl in Wallen, 1990).
Podatki lahko vkljucujejo tudi opise razlicnih dejavnosti oddelkov, posnetke sestankov,
razprav, diskusij, primer uciteljevih priprav na pouk, izdelke ucenceyv, sociograme ipd.
Kot dodaja Gojkova (2000), je na osnovi analize zbranega raznovrstnega gradiva mogoce
tudi identificirati, kakSne prilagoditve so potrebne ter kako lahko vzgojno-izobrazevalna
institucija odgovori na razlicne probleme.

Etnografska raziskava v polju vzgoje in izobrazevanja je bila v preteklosti (Yon, 2003)
pretezno uporabljena za poglobljeno raziskovanje v povezavi z ucenci, ki so izhajali iz
deprivilegiranih okolij. Prav zato menimo, da bi tak nacin raziskovanja lahko uporabili za
boljSe razumevanje znacilnosti, vedenja, kulture in specifik otrok (ucencev) in druzin, ki
izhajajo iz manj spodbudnega okolja. V slovenskih Solah se denimo v zadnjih letih veca
delez otrok priseljencevin menimo, da bi kompleksni, celostni pogled poznavanja navad,
kulture omogocal lazje medsebojno razumevanje in sodelovanje. Bolj poglobljeno in
SirSe razumevanje stanja (kar naj bi bil cilj etnografskega raziskovanja) bi bil v prid tudi
Stevilnim otrokom s posebnimi potrebami. Tukaj imamo predvsem v mislih skupino
otrok s custvenimi in vedenjskimi motnjami, za katere menimo, da bi bilo razumevanje
celotnega konteksta in ne le parcialnih elementov koristno za vse vkljucene (vodstvo,
ucitelje, svetovalno sluzbo, vrstnike, druzino). Kot trdi Sevkusiceva (2008), lahko
etnografija v situacijah, ko obstajata konflikt ali diskontinuiteta med Solo in otrokovo
druzino, nastopa kot sredstvo za razumevanje problemov in posledi¢no se lahko olajsa
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njihovo resevanje. Ko se ucitelji, starsi in uc¢enci ve¢ naucijo drug o drugem, vidijo, kako
se lahko aktivnosti v Soli modificirajo in priblizajo kulturnim modelom iz otrokovega
okolja ter kako lahko starsi nastopajo kot partnerji v vzgojno-izobrazevalnem procesu.
Yon (2003) poroca, da so si etnografi dejansko vedno prizadevali, da bi prikazali, kako
nek oddelek, razred, Sola »izgledajo« skozi oci uc¢enceyv, kaksen je solski sistem v oceh
marginaliziranih druzin itd. Ob tem pa je treba omeniti tudi opozorilo Naderjeve (1969, v
Anderson-Levitt, 2006), da se etnografija naj ne bi ukvarjala samo s Sibkejsimi skupinami,
¢leni druzbe. Smiselna naj bi bila tudi usmeritev v proucevanje razlicnih vidikov, ki se
bolj povezujejo z ucitelji, ravnatelji, tudi z druzinami iz visjih in srednjih druzbenih slojev.
Podobno velja tudi za podrocje vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji. Skozi etnografske
raziskave bi lahko temeljito in poglobljeno spoznali primer dobre prakse prej omenjenih.

Ob tem seveda ne gre pozabiti omejitev spoznanj, ki izhajajo iz etnografskih raziskav.
Zaradi metodoloskih zakonitosti posplosevanje ali prenos iz ene situacije v drugo ni
ravno korektno, lahko pa iz primera dobre prakse uporabimo nekatere tehnike, metode,
strategije ipd., za katere menimo, da bi lahko dobro delovale tudi v neki drugi situaciji.

Ne nazadnje ne moremo mimo dejstva in vprasanja, zakaj pri nas etnografske
raziskave na podrocju vzgoje in izobrazevanja niso prav pogoste. Morda bi taksno
stanje lahko pripisali relativno zaprtemu sistemu (problem vstopa v raziskovalno polje
- torej vstopa v vzgojno-izobrazevalne institucije). Tezko si namre¢ predstavljamo, da
bi ali kako bi v nasih solah medse sprejeli raziskovalca, ki bi bil prisoten ves ¢as, ki
bi nepretrgano opazoval dogajanje ter postavljal razli¢na vprasanja. Strokovni delavci
bi takSno prisotnost in vpetost verjetno dozivljali bolj kot ocenjevanje njih samih in
njihovega dela kot pa kot raziskovanje.

Glede na to, da etnografska raziskava pretezno vkljucuje tudi dlje casa trajajoce
opazovanje v avtenticnem okolju, je toliko bolj poudarjen tudi eticni vidik. Pri tem je
treba izpostaviti vprasanje ranljivosti skupine, ki je opazovana, zlasti ko gre za otroke.
V primeru opazovanja otrok nekega oddelka se za dovoljenje navadno prosi vodjo
institucije (npr. ravnatelja Sole) ter starse otrok. Kot pa denimo poudarjata Mukherji in
Albon (2010), je za dovoljenje treba prositi tudi otroke. Raziskovalci naj bi jih seznanili
zraziskavo in s cilji raziskave.

Zvidikaraziskovalcev je etnografsko raziskovanje tudi precej zahtevno, hkrati pa gre za
raziskovanje, ki potekadlje casa(npr.enosolskoleto)terobstalniprisotnostiraziskovalca,
kar tudi ne govori v prid odlocitvi o izvedbi etnografske raziskave. Vendarle pa bi bilo,
predvsem zaradi nekaterih prednosti etnografske raziskave, smiselno razmisliti tudi o
dejanski uporabi tovrstnega pristopa. Najprej pa bi bilo treba raziskovalce na podrocju
vzgoje in izobrazevanja temeljiteje seznaniti s tem pristopom, kar bi posledi¢no morda
povecalo dejansko rabo te vrste raziskave. Sele ko jo bomo temeljito preizkusili, bomo
lahko utemeljeno sodili o njeni uporabnosti na obravnavanem podrodju.

Tina Stemberger

Etnographic Research in the Field of Education

Educational research in Slovenia has traditionally been more oriented into
quantitative methodology. The first shift towards qualitative methodology, especially
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action research was done by Barica Marentic¢ Pozarnik (1990). Later, Sagadin (1991a,
1991b) presented the particularities of case study and Cencic (2001) the particularities
of life history. Qualitative research has recently been in the focus of many works by
Mazgon (2005) and Vogrinc (2007). However, ethnography, which is also considered
to be a qualitative research design, has not yet been systematically presented in the
contextof educational research in Slovenia. In the paper we present the particularities
of ethnography (which distinguish it from other research designs), its drawbacks and
we raise the question of the role of ethnography in educational research in Slovenia.

The first and the most important particularity of ethnography are social relationships
in the field. The relationships are defined with the fact that the researcher works in the
field, he cooperates with other persons (e. g. respondents, consultants, informants,
participants) and shares information with them. In comparison to other designs, these
are long-term relationships, they are complex and they take place in different contexts.
Researchers become members of the studied groups, which also reflect in their attitude
towards specific themes.

Fromthe methodological point of view, ethnography is considered to be multimodal
(Wilson, 1977) or eclectic (Bannister et al., 1999) in both data collection and data
analysis. Data can be collected using different varieties of observation, interviews
and analysing documents, but the most commonly used methods are interview and
participatory observation.

In addition to this, Ogbu (1974) already pointed out ethnography should not be
categorically labelled as qualitative research. Researchers design different research
aims and they often collect quantitative data as well. As argued by Fetterman (1998)
data can be collected via questionnaires and processed with different statistical
methods. On the other hand, the process of research is cyclical and interactive,
which is typical for qualitative research designs.

The process of ethnography in educational research (as defined by Wilson, 1977)
consists of three phases: (i) Entrance in the research field and defining the role of
the researcher, (i) Data collection and (iii) Data analysis. The phase of entering the
research field is typical of all qualitative research but is even more highlighted in
ethnography. The researcher must gain trust from the group members and he also
becomes a member, which enables him to collect information he would not be able
to if he were an external observer.

As ethnography is multimodal (Wilson, 1977), various methods of data collections
can be used to reach the aims of research. As in all researches, the researcher has to
plan which data will provide answers to his research questions and how he will access
the information. In addition, he has to think about the place he will collect data (e.g. in
which room he will be) who (out of all group members) he will talk to and who he will
observe. He needs to be aware of all formal and informal (time and geographic) nets
of all participants. Being a member of group enables him to compare the responses
the participant gives to him and what he says about the same questions to the others.
He can also see how the participant acts and he can compare his verbal responses
with his nonverbal communication.

In the educational context ethnography can be used to understand micro situations
and it can show the real behaviour of certain groups of people. According to
Gojkov (2000), ethnography is a valuable approach in education, mainly due to rich
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ethnographic notes about differences between the groups, schools, and societies
schools belongto. These notes (Fraenkl and Wallen, 1990) can be the basis for analysing
social environment of a certain class, intellectual or emotional experiences of students,
teachers’ approaches towards students of different backgrounds etc. In the past (Yon,
2003), in the field of education ethnography was mainly used for in-depth studies of
student from less favourable environments. Following this, today ethnography could
be used in order to improve the knowledge and understanding of characteristics,
behaviour, culture and particularities of children and families who live in less favourable
environments. In Slovenian schools the percentage of immigrant children and children
with special needs has been increasing. We believe ethnographic research could lead
to a more complex, holistic understanding of these children, which could finally result
in realizing the inclusive paradigm in our schools to an even greater extent.
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